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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. G., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov: matka - J.. F. G,, rod. G., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. H., G.
XXXX/XX a otec - neuvedeny, maloleté dieta v nahradnej osobnej starostlivosti S. G., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom O. H., G. XXXX/XX, mal. dieta zastipené opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin v konani o podnete sudkyne na ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje poruénika pre maloletd S. G., nar. XX. XX.XXXX v osobe S. G., nar. XX. XX.XXXX,
ktory bude zabezpecovat a vykonavat riadnu osobnu starostlivost o malolett, zabezpecovat jej vychovu,
zastupovat ju a spravovat jej majetok.

II. Sud uklada porucnikovi povinnost predkladat spravy o nakladani s majetkom maloletej a sprav o
maloletej vzdy k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka na prislusny sud.

. Sud zruSuje vyrok rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2P/36/2016 zo dfia 29.09.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 05.10.2016, ktorym bola mal. S. G., nar. XX.XX.XXXX zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti S. G.W., J.. XX. XX.XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 20.10.2016 podala sudkyfia Okresného sudu Dolny Kubin podnet na zalatie konania o
ustanoveni poruénika pre maloletd S. s poukazom na ust. § 39 ods. 2 Zakona o rodine, nakofko doposiafl
nebolo uréené otcovstvo k maloletej, jej matka je neboha a maloleta bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti jej brata S. G., pric¢om tento ma opravnenie malolett zastupovat len v beZznych veciach.
Maloleta teda nema zakonného zastupcu.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2P/109/2016-17 zo dha 21.10.2016 sud zacal konanie o
ustanoveni porucnika a uznesenim sp. zn. 2P/109/2016-18 zo dia 21.10.2016 ustanovil maloletej
opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.
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3. Dha 12.01.2017 sud vo veci vykonal pojednavanie, na ktorom vypoc€ul S. G. a opatrovnika maloletej,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/36/2016-75 zo dha 29.09.2016 bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti S.V. G., ktory bol opravneny vykonavat osobnu starostlivost



o maloletd v rovhakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat’ malolett a spravovat jej
majetok mal v8ak len v beZnych veciach. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.10.2016.

5. Na pojednavani S. G. uviedol, Ze s ustanovenim za poruénika maloletej suhlasi, maju spolu velmi
dobry vztah, ktory je fungujici a sestra ho reSpektuje. Zo Skoly nie su signalizované Ziadne problémy,
chodi na rodi¢ovské zdruZenia a ma prehlad o jej prospechu cez elektronicku ziacku knizku. V rovhakom
bytovom dome byvaju aj stari rodi€ia, S. chodi ku nim kedy chce, niekedy tam aj prespava, reSpektuje aj
starych rodicov. Co sa tyka navstev psycholéga, naposledy bola na kontrole 09.01.2017. Bolo mu riadne
vysvetlené pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine &o znamena funkcia
poru€nika a je s tym uzrozumeny. Sudu predlozil potvrdenie o zdravotnom stave, z ktorého vyplyva, Ze
je zdravy a schopny vykonavat funkciu poru¢nika mal. S.. Jeho prijem je v priemere 700,- eur mesacne.
Opatrovnik maloletej navrhol, aby sud ustanovil za jej poruénika S. G..

6. Z predlozeného lekarskeho potvrdenia sud zistil, Ze S. G. je zdravy, schopny vykonavat starostlivost
o maloletl. Podla spravy zo Setrenia rodinnych pomerov sud zistil, Ze maloleta Zije so svojim bratom
S. v trojizbovom byte, ktory je Cisty, moderne zariadeny, v rovhakom bytovom dome Ziju aj stari rodicia
surodencov. S. G. uhradza mesacne sumu 180,- eur ako naklady za uzivanie bytu, jeho priemerny
mesacny prijem je XXX,- eur. po€as navstevy v domacnosti bol vykonany pohovor s maloletou S., ktore;j
bol vysvetleny institat poruénika. Tato s ustanovenim brata za jej poruénika suhlasila, v suasnosti je
Studentkou 1. ro¢nika G. A. I. V., do Skoly dochadza denne, Skolské vysledky ma dobré.

7. Podla § 56 Zakona o rodine ods.:

1/ ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika, ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu,
zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

2/ poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne
stara, méa narok na prispevky podla osobitného predpisu.

3/ ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu
poskytuje.

Podla § 58 Zakona o rodine ods.:

1/ v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik
spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat sudu spravy
o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku
maloletého dietata poru€nikom sa pouZije osobitny predpis.

2/ sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom
dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
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3/ porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepS§om zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru¢nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

4/ sud sustavne sleduje spOsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

5/ za poruSenie povinnosti pri sprave majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla
vSeobecnych predpisov o0 nahrade Skody.

6/ po zaniku porugnictva je porucnik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku poruénictva.

7/ medzi poru€nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

Podla § 59 Zakona o rodine ods.:
1/ poruénictvo zanika:

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou poruénika,



d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny,

e) dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29)

f) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani

2/ sud zbavi poru€nika vykonu funkcie na jeho navrh.

3/ sud odvold porucnika z funkcie, ak strati spésobilost na vykon funkcie, poruSuje svoje povinnosti
alebo zneuziva svoje prava vyplyvajuce z poruénictva.

5/ ak poruénictvo zanikne smrtou poruénika alebo pravoplatnym rozhodnutim sudu o zbaveni poruénika
vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nadalej v zaujme maloletého dietata potrebné, sud
rozhodne o ustanoveni nového porucnika.

Podla § 111 pism. e) Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) v konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o poruénictve.

Podfla § 120 ods. 1 CMP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i), inak
rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze maloletd S. nema oboch rodi€ov, nakofko matka zomrela
a otec je neurCeny, doposial bola v nahradnej osobnej starostlivosti svojho brata S.V. G., ktory osobnu
starostlivost’ 0 maloletu vykonaval na pozadovanej urovni, dieta a porucnik su z najbliz8ieho rodinného
pribuzenstva, kedZe sa jedna o brata a sestru, maju vybudovany vricny a laskyplny vztah, zdravotny
stav S. G. mu umoziuje vykonavat funkciu poruénika, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).
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V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



