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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela: 8. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., I.
XXX/XX, statny ob€an SR, za U€asti matky: C. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. Y., F. XXXX/XX,
Statny ob¢an SR, zastupena JUDr. Tamarou Madarovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
Tranovského 1, Liptovsky Mikula$ a dietata: Y.. H. N., nar. XX. XX. XXXX, o navrhu navrhovatela na
uréenie otcovstva a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov ne m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud prvej indtancie dia 25. 07. 2016 sa navrhovatel domahal, aby sud urgil,
Ze je otcom maloletého H. N., zaroverfi upravil stretavanie sa s maloletym. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
s matkou dietata sa spoznal v devatdesiatych rokoch, ich vztah vzrastol do partnerského a intimneho
spoluzitia, z ktorého sa dfia 31. 08. 2008 narodil malolety H. N.. Matka maloletého nespochybnila, Ze
je otec dietata. Ich vztah sa po roku narodeni dietata skoncil, on dobrovolne na zaklade dohody s
matkou dietata stale platil a platil vyZivné na maloletého. Ma zaujem vykonavat v plnom rozsahu svoje
rodiCovské prava a podiefat’ sa aktivne na vychove dietata, ktory rovnako ma pravo stretavat sa so
svojim biologickym otcom a travit' s nim Cas.

2. Podanim doru¢enym sudu prvej instancie dia 31. 10. 2016 sa navrhovatel domahal nariadenia
neodkladného opatrenia tak, Ze je opravneny az do pravoplatného skon&enia konania o urenie
otcovstva stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZderi v mesiaci v Case Skolského roka od piatka
16.00 hod. do pondelka do 08.00 hod.; po€as Viano&nych prazdnin od 23. 12. od 9.00 hod. do 06. 01.
do 19.00 hod. nasledujuceho roka; s tym, Ze si dieta prevezme v €ase uréujucom zaciatok prava styku v
mieste jeho aktualneho bydliska a dieta odovzda matke v €ase ur€ujucom koniec prava styku v mieste
aktualneho bydliska dietata. Matka je povinna maloleté dieta na vykon prava styku s navrhovatelom
pripravit, odovzdat ho v potrebnymi osobnymi vecami a Skolskymi potrebami. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze vo veci uréenia otcovstva doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. PovaZuje sa za biologického otca dietata. Matka dietata jeho otcovstvo viac ako 7 rokov
nespochybriovala a poberala vyzivné. Jej postoj sa pred €asom zmenil, €0 ma za nasledok, Ze dieta
nevidel viac ako rok. Malolety je vo veku, kedy je kazdy defi v jeho Zivote délezity. Ma velku obavu, Ze
Cas, ktory uplynul a do skonCenia konania eSte uplynie bude mat negativny vplyv na vztah dietata k
nemu. Ma k dietatu silny citovy vztah a predstava, Ze dieta vyrasta bez neho je prefiho velmi bolestna.
PovaZuje za nespravodlivé, Ze matka dietata od neho roky poberala vyzivné a teraz bez akéhokolvek
rozumného dbévodu popiera jeho rodiCovské prava a prava dietata.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim ¢&. k. 4Pc/3/2016-44 zo dna 07. 11. 2016 vyhlasil, Ze
Okresny sud Liptovsky Mikulad nema pravomoc konat’ vo veci uréenia vyzivného a Upravy vykonu



rodi€ovskych prav a povinnosti a nariadenie neodkladného opatrenia, v tejto €asti konanie zastavil.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07. 12. 2016.

4.V priebehu konania do zapisnice dfia 12. 01. 2017 doSlo k uznaniu otcovstva k maloletému dietatu
suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

5. Podfa § 105 Civilného mimosporového poriadku konaniami vo veciach uréenia rodi¢ovstva su konanie
o

a) ur€enie materstva,

b) uréenie otcovstva,

c) zapretie otcovstva a

d) pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom.

6. Podfa § 109 Civilného mimosporového poriadku ak po¢as konania o uréenie otcovstva ddjde k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

7. Nakolko poc¢as konania doSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, sud v zmysle ust.
§ 109 CMP konanie zastavil.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



