Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/147/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7614010512

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7614010512.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dfia 13. januara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:

G. L, Z. XXXXXXX v SpiSskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves, trvale
bytom B. - J., K. C. C.. XXX/XX, okres Bratislava,

samostatne zarobkovo &inna osoba,

uznava sa za vinného, zZe

ako danovy subjekt vykonavajuci podnikatelsku €innost pod obchodnym menom G. L., Q. F. X. Q., R.. B.
C.. XX, D.: XX XXX XXX, L.: XXX XXX XXXX, D. X. L.: Q. XXX XXX XXXX, ktory bol mesa&nym platcom
dane z pridanej hodnoty podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, podal dha 29.12.2011 na Daflovom urade Kosice, v poboCke SpiSska Nova Ves, dariové
priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca november 2011, pricom v umysle
znizit svoju danovu povinnost' si neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
podla § 49 ods. 1 uvedeného zakona na zaklade nepravych faktar vystavenych tuzemskymi dodavatelmi

- faktdra €. 45/2011 vystavena diia 15.11.2011 spol. ADEXO, s.r.0., ul. Obchodna ¢&. 39, Bratislava,
ICO: 45 575 118, na sumu 6.968,88 €,

- faktira €. 46/2011 vystavena diia 15.11.2011 spol. ADEXO, s.r.0., ul. Obchodna ¢&. 39, Bratislava,
ICO: 45 575 118, na sumu 2.570,64 €,

- faktdra €. 47/2011 vystavena diia 19.11.2011 spol. ADEXO, s.r.0., ul. Obchodna ¢&. 39, Bratislava,
ICO: 45 575 118, na sumu 9.577,60 €,

- faktira €. 48/2011 vystavena diia 25.11.2011 spol. ADEXO, s.r.0., ul. Obchodna ¢&. 39, Bratislava,
ICO: 45 575 118, na sumu 7.449,35 €,

- faktura €. 49/2011 vystavena diia 30.11.2011 spol. ADEXO, s.r.o., ul. Obchodna €. 39, Bratislava,
ICO: 45 575 118, na sumu 5.794,42 €,

- faktdra €. 50/2011 vystavena dna 5.12.2011 spol. ADEXO, s.r.o., ul. Obchodna ¢&. 39, Bratislava,
ICO: 45 575 118, na sumu 10.739,16 €,

- faktura €. 11/11/2011 vystavena diia 25.11.2011 spol. IK-STAV, s.r.0., ul. Bysterecka ¢. 2971, Dolny
Kubin, ICO: 36 695 424, na sumu 15.437,04 €,

- faktura €. 12/11/2011 vystavena diia 5.12.2011 spol. IK-STAV, s.r.o0., ul. Bysterecka €. 2971, Dolny
Kubin, ICO: 36 695 424, na sumu 10.125 €,

- faktura €. 13/11/2011 vystavena diia 8.12.2011 spol. IK-STAV, s.r.o0., ul. Bysterecka €. 2971, Dolny
Kubin, ICO: 36 695 424, na sumu 5.445,84 €,

- faktdra €. 14/11/2011 vystavena dia 14.12.2011 spol. IK-STAV, s.r.o., ul. Bysterecka ¢. 2971, Dolny
Kubin, ICO: 36 695 424, na sumu 14.700,96 €,

- faktara €. 16/11/2011 vystavena diia 30.11.2011 spol. DZ-STAV, s.r.o., ul. Kamenna cesta &. 11,
Zilina, ICO: 36 402 311, na sumu 3.118,20 €,



- faktara €. 17/11/2011 vystavena dna 30.11.2011 spol. DZ-STAV, s.r.o., ul. Kamenna cesta ¢&. 11,
Zilina, ICO: 36 402 311, na sumu 5.136,24 €,

- faktura €. 18/11/2011 vystavena diia 4.12.2011 spol. DZ-STAV, s.r.0., ul. Kamenna cesta &. 11, Zilina,
ICO: 36 402 311, na sumu 14.489,46 €,

- faktara €. 19/11/2011 vystavena dna 10.12.2011 spol. DZ-STAV, s.r.0., ul. Kamenna cesta ¢. 11,
Zilina, 1ICO: 36 402 311, na sumu 11.119,02 €,

- faktara €. 20/11/2011 vystavena dna 13.12.2011 spol. DZ-STAV, s.r.0., ul. Kamenna cesta €. 11,
Zilina, 1ICO: 36 402 311, na sumu 7.873,08 €,

pricom sluzby a stavebné prace zahrnuté v uvedenych faktirach neboli tymito spolo¢nostami pre
FrantiS8ka Doffeka vykonané a nim ani uhradené, a teda mu pravo na odpocitanie dane nevzniklo, &¢im
skratil dar z pridanej hodnoty v celkovej vySke 21.757,49 €,

teda

vo va¢Som rozsahu skratil dan,

¢im spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona a
za to sa odsudzuje

Podla § 276 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j)
Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zérover mu ukladé probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu probaéného dohladu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zakona uklada obZalovanému povinnost podrobit sa v sucinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru 3 uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T 55/2014 zo diia 25.7.2014, ktorym mu podla § 276 ods. 2 Tr. zakona bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves podal na tunajSi sud obzalobu na obvineného G.
L. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani obzalovany G. L. vyhlasil, Ze je nevinny, nasledne vyuzil svoje pravo
nevypovedat, a preto boli precitané zapisnice o jeho vypovediach z pripravného konania.

Pri vysluchu dna 17. 2. 2014 obzalovany uviedol, Ze stavebné prace pre spolo¢nosti ADEXO, s.r. 0., IK-
STAV, s. . 0. a DZ-STAV, s. . 0. objednal, tieto spolo€nosti prace vykonali v Bratislave a v ramci celého
Slovenska, konatefom tychto spolo€nosti posielal na ich Ucty, ktoré mu poskytli, aj zalohové platby.

Privysluchu diia 27. 3. 2014 predlozil vySetrovatefovi pisomné doklady - vklady na ucty, ktoré sud precital
ako listinné dokazy (€. I. 144 - 151), ktoré podla neho predstavovali zalohové platby:



- ku vkladovému listku zo dfia 25. 10. 2011 (€. I. 148 hore) na sumu 500,- € poukdzanej G. L. v
CSOB banke na Gget &islo XXXXXXXXXX/XXXX (ADEXO, s. r. 0.) s variabilnym symbolom 39/2011
oznaCenému ako ,doplatok faktury* uviedol, Ze ide o zalohu, ktoru poslal ako doplatok za faktaru €.
39/2011. Vklad na uget realizovany v CSOB banke zo dia 16. 9. 2011 (&. I. 148 dole) pre ADEXO s. r.
0. v sume 350,- € predstavuje podla vypovede obZalovaného zalohu, ktoru posielal (na tomto doklade
okrem slova ,zaloha“ nie je vyznaceny udaj, na podklade ktorého by mohla byt platba priradena),

- ku vkladovému listku Tatra banky zo dfia 26. 1. 2012 na sumu 700,- € na ucet Cislo 2914887233 s
nazvom P. B., V.: XXXXXXXX (€. I. 147 hore a 270) uviedol, Ze podfa variabilného symbolu by mohlo
ist o fakturu s tymto &islom, a kedZe peniaze poukazal v januari 2012, iSlo pravdepodobne o doplatok
faktury z predchadzajuceho roka,

- k postovému poukazu &. 15091 posta Bratislava na meno X. X., H. XXX, Q.A. K., zo dfia 11. 11. 2011
na sumu 300,- € (€. |. 145) uviedol, Ze nevie presne, za ¢o mu peniaze posielal, pravdepodobne islo
0 nejaké zalohy,

- dal$ie vklady na Géty s nazvom L. O.,F.B.,E. U., P. X., Z. V., J. F., L. X.A. podla tvrdenia obZalovaného
su vklady fudom, ktori pre neho robili na stavbach. K potvrdeniu o vklade na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX
zo dia 1. 10. 2011 sa vyjadrit nevedel, nevedel ani uviest, komu G&et patri. Dalej tvrdil, Ze na ucet s
nazvom U. E. (€. |. 144) zaslal dfia 18. 8. 2011 sumu 200,- € (pobocka CSOB v Leviciach) ako zalohu
pre X. X., €o blizSie nezdévodnil. Na u¢et menom P. X. poslal dfia 24. 8. 2011 sumu 50,- € na opravu
auta pre P. |.. Sumu 200,- € zaslal dfia 29. 9. 2011 na u€et s nazvom Z. V., V.: XXXXXXXXXX, A.: XXXX
(€. 1. 151), ako zalohu za pracu pracovnikov, ktori ju vykonavali pre P. I..

Pri konfrontacii zo diia 5. 5. 2014 so svedkom P. |. poprel tvrdenie svedka, Ze firma DZ-STAV, s. r.
0. nevykonavala Ziadne stavebné a iné &innosti pre G. L.. Dalej tvrdil, Ze faktary, ktoré st predmetom
konania, vystavil P. I.. Dalej uviedol, Ze zaevidoval vSetky doklady vratane prijmovych dokladov, ktoré
odovzdal dafovému uradu a aj doklady, ktoré nasiel a odovzdal policii. K pracovnikom, ktori mali
vykonavat €innost pre P. I. uviedol, Ze sa o nich nezaujimal, kedZe P. I. ich striedal a mal fudi z celého
Slovenska. Pri dalSej konfrontacii so svedkom P. I. z toho istého dfia v podstate uviedol, Ze trva na
svojich vyjadreniach.

Pri konfrontacii so svedkom P. B. uviedol, Ze svedka nepozna a nikdy sa s nim nerozpraval, hoci mu
posielal nejaké peniaze na ucet, kedZze mu bolo povedané, Ze ma plni moc, Ze mdze robit. Nevedel
uviest, kto faktury vystavoval a podpisoval. Uviedol, Ze faktury dostaval od P. |., peniaze za tieto faktary
daval tiez P. I., svedkovi P. B., peniaze nedaval a s nim ani nejednal.

Obzalovany sa v priebehu konania pred sudom vyjadroval k jednotlivym dékazom nasledovne:

K vypovedi svedkyne D.. T. F. sa nevyjadril, k vypovedi svedka P. |. uviedol, Ze realne praca bola
vykonana, svedok by mu nepodpisal prazdne papiere, ak by tomu tak nebolo. K vypovedi P. B. uviedol,
Ze jemu dodaval fudi P. I., ktory mu ukazal splnomocnenie, pokial iSlo o obytny dom v B.. K vypovedi
svedka X. X. uviedol, Ze pokial iSlo o SUB stavby, tieto robili pre spolo€nost P. P. O. I. V. vratane sypacich
prac, v |. B. robili pre spolo¢nost BOLUSTAV B. E., kde svedok mal P. R. ako subdodavatefla.

Obzalovany bol v konani usved€eny nasledovnymi dokazmi, ktoré sud hodnotil jednotlivo a v ich suhrne
podla § 2 ods. 12 Tr. por.

Obzalovany vykonaval od 1. 3. 2006 €innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia €. XXX/XXXX zo
dna 20. 2. 2006 vydaného Zivnostenskym oddelenim Obvodného Uradu SpiSskd Nova Ves (vypis zo
Zivnostenského registra €. I. 290) pod obchodnym menom G. L., B. XX, XXX XX Q., D.: XXXXXXXX,
L.: XXX XXX XXXX. Predmetom podnikania boli okrem inych i stavbarske prace a s tym suvisiace
dalSie Cinnosti. Z prihlasky k registracii dafiovnika zo dfia 27. 2. 2006, protokolu o vydani osvedcenia o
registracii dani z pridanej hodnoty (dalej aj DPH) a prideleni dafiového identifikacného Cisla pre DPH: Q.
XXX XXX XXXX vyplynulo, Ze dafiovy subjekt G. L. bol prihlaseny na Dariovom urade Spidska Nova Ves
ako mesacny platca DPH podla zékona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov.

Z danového priznania subjektu G. L. doru€¢eného dria 29. 12. 2011 Darnovému uradu SpiSska Nova
Ves bolo preukazané, Ze obzalovany za mesiac november 2011 uplatnil dan z pridanej hodnoty vo
vysSke 28.951,58 €, do ktorého zahrnul faktury dodavatefov spolo¢nosti ADEXO, s.r.o., ul. Obchodna



&. 39, Bratislava, D.: XX XXX XXX, IK-STAV, s.r.o., ul. Bysterecka &. 2971, Dolny Kubin, ICO: XX XXX
XXX a DZ-STAV, s.r.o., ul. Kamenna cesta ¢&. 11, Zilina, ICO: XX XXX XXX, na zaklade ktorych uplatnil
spolu DPH vo vyske 21. 757,49,- €. Z vypisov z obchodného registra vyplynulo, Ze v tomto obdobi boli
konatelmi spolo€nosti ADEXO s. r. 0. X. X., spolo€nosti DZ STAV s. r. 0. P. |. a spolo€nosti IK-STAV
s.r.o.P.B..

Predmetné faktary boli vystavené pre odberatela G. L., B. XX, XXX XX Q., dodavatelmi - spolo&nost
ADEXO, s.r.o. (€. . 89-94) ¢. 45/2011 zo dna 15.11.2011 v sume 6.968,88 € (popis - SUB v zast. SBD
Pezinok pomocné stavebné prace, SUB v zast. Tepla sro Modra oprava kotolne, SUB sekacie prace
Logistické centrum Modra), €. 46/2011 zo dfia 15.11.2011 v sume 2.570,64 € (SUB oprava chodnika
Lamacské cesta Bratislava), €. 47/2011 zo dfia 19.11.2011 v sume 9.577,60 € (SUB kladenie zdmkove;j
dlazby), €. 48/2011 zo dna 25.11.2011 v sume 7.449,35 € (SUB kladenie zamkovej dlazby obytny
dom Bohacky, Zahorska Bystrica), €. 49/2011 zo dha 30.11.2011 v sume 5.794,42 € (osadenie zah.
obrubnika do 16Zka) a €. 50/2011 zo dfa 5.12.2011 v sume 10.739,16 € (SUB osadenie zah. obrubnika
do 16zka na stavbe Obytny dom Bohacky Zahorska Bystrica). Dalej faktury spolognosti IK-STAV, s.r.o. (¢.
I. 80-83) &. 11/11/2011 zo diia 25.11.2011 v sume 15.437,04 € (SUB stavebné prace a betonaz na stavbe
Obytny subor Bohacky v Bratislave), €. 12/11/2011 zo dna 5.12.2011 v sume 10.125 € (SUB pomocné
stavebné prace- vykop, kanalizacia, dlazba na objekte Predajiia Tescoma v Piestanoch), &. 13/11/2011
zo dna 8.12.2011 v sume 5.445,84 € (SUB pomocné stavebné prace -montaz viazanych konstrukcii
krovov pri rekonstrukcii strechy rod. Domu Krompachy p. €. 1504), &. 14/11/2011 zo dfia 14.12.2011 v
sume 14.700,96 € (SUB stavebné prace vykonané na stavbe Kulturny dom v Margecanoch). TieZ aj
faktury spolo¢nosti DZ-STAV, s.r.o. (€. I. 84-88) €. 16/11/2011 zo diia 30.11.2011 v sume 3.118,20 €, &.
17/11/2011 zo dha 30.11.2011 v sume 5.136,24 €, €. 18/11/2011 zo dha 4.12.2011 v sume 14.489,46 €, €.
19/11/2011 zo dha 10.12.2011 v sume 11.119,02 € a €. 20/11/2011 zo dfa 13.12.2011 v sume 7.873,08 €.

VySSie uvedené skuto€nosti, ktoré vyplynuli z tychto dékazov, obZalovany v konani nespochybnil a sud
ich vzal bezvyhradne za dokazané. Podstatou trestného konania na podklade obZaloby bolo vSak to, &i
obzalovany ako darovy subjekt si uplatnil pravo na odpo itanie dane z pridanej hodnoty opravnene v
zmysle § 49 ods.1 zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. V konani bolo zistované, &i to bolo
na zaklade predloZzenych pravych faktur, &i sluzby a stavebné prace zahrnuté vo faktarach boli tymito
spolo€nostami realne pre obzZalovaného aj vykonané (tzv. zdanitelné pinenie) a nim aj uhradené.

Podla § 49 ods. 1 z&k. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty pravo odpoditat dai zo sluzby (z
vykonanych prac) vznika platitelovi v defi, ked pri tejto sluzbe vznikla dafiova povinnost, ktora v zmysle
§ 19 ods. 1, 2 zak. €. 222/2004 Z. z. vznika az diiom dodania sluzby, t. j. dfiom vykonania prac.

Obzalovany sa od pociatku branil tym, Ze z jeho strany iSlo o opravnené uplatnenie DPH, kedZe prace
fakturoval na zaklade faktur, ktoré mu poskytli dodavatelia, prace uvedené vo fakturach boli vykonané,
¢im bolo uskuto€nené zdanitelné plnenie, o Eom svedcia aj doklady o platbach k fakturam, ktoré predlozil.
Obrana obZalovaného v celom rozsahu jeho tvrdeni bola v8ak vyvratena nizSie popisanymi dékazmi,
ktoré vo svojom suhrne poskytovali uceleny obraz o okolnostiach spachaného skutku.

Za ucelom preverenia opravnenosti uplatneného DPH obZalovanym za mesiac november 2011, bola z
poverenia zo diia 11. 5. 2012 vykonana dariova kontrola dafiového subjektu G. L. s datumom od 13. 6.
2012, a ktorej zistenia boli spracované v protokole o vysledku dafiovej kontroly. Zagatie danovej kontroly
bolo dariovému subjektu oznamené (doruéené) dia 19. 5. 2012 s tym, Ze bol vyzvany (vyzvy prevzal aj
11.7.2012, 29. 9. 2012 a 26. 10. 2012) na predloZenie prislusnych dokladov v suvislosti s predmetom
kontroly. Dfia 24. 5. 2012 sa obzZalovany telefonicky spojil so sprdvcom dane s tym, Ze nemdze 13.
6. 2012 predlozit dafiové doklady z dévodu poziadania o odklad podania dariového priznania. Dia 7.
8. 2012 brat obZalovaného na dariovom urade predlozil dariové doklady za mesiac november 2011,
avSak tieto nemali vplyv na vysledky kontroly, kedZe sa tykali dafiového subjektu Drevopil - Spi§, s. r. o.
Krompachy (logicky teda ani teraz prejednavanej veci).

Z protokolu o vysledku danovej kontroly Dariového uradu KoSice pobocCka SpiSska Nova Ves zo diia
20. 5. 2013 (€. I. 46-50) bolo zistené a dokazané, Ze pri tejto kontrole boli kontrolované faktury, ktoré
su predmetom konania, vydavkové a prijmové pokladniéné doklady, zmluva o dielo 2011 a pefiazny
dennik danového subjektu. Podkladovym materidlom boli aj vyzvy na predloZenie dokladov, zapisnice z
miestnych zistovani prislusnych dafiovych aradov v mieste sidla dodavatelov.



Z tohto protokolu, sprav Darovych radov Zilina vratane pobogky v Dolnom Kubine a Daflového uradu
Bratislava bolo dokazané, Ze obZalovany za mesiac november 2011 uplatnil DPH vo vyske 7.183,35 €
z faktar dodavatela ADEXO, s. r. 0. Bratislava. Z miestneho Setrenia vyplynulo, Ze darovy subjekt je
nekontaktny, pisomnosti sa vracaju spat a na adrese spolo€nosti sa nachadzaju virtualne sidla, konatef
spolognosti X. X. pisomnosti nepreberal a nespolupracoval. Darfiovy subjekt ADEXO s. r. 0. podal za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2011 dafiové priznanie, kde na riadku ,,03 a 04“ dafiového priznania
je ,0“ (slovom nula). Darnovym uradom PreSov boli predloZené faktury spolo¢nosti ADEXO s. r. 0. pre
odberatefov Brumax s. r. 0., Pali s. r. 0. KeZzmarok (€. |. 114-119), ktoré boli vystavené v obdobi od 25.
11. 2011 do 19. 12. 2011, ktoré v porovnani s faktdarami vystaveného pre odberatela G. L. na €. |. 89-94
(ktoré boli predlozené k nahliadnutiu aj svedkovi X. X.), vykazuju odliSné znaky, a to jednak pokial iSlo
o formu tychto faktur a jednak o pedciatku.

Pokial iSlo uplatnent DPH na zaklade faktur vyhotovenych dodavatefom IK-STAV s . r. 0. Dolny Kubin
vo vyske 7.618,14 €, z vysledkov miestneho $etrenia Darového Uradu Zilina, pobogka Dolny Kubin
bolo zistené, Ze spolo€nost IK - STAV s . r. 0. sa na deklarovanej adrese Dolny Kubin, Bysterecka
2971, nenachadzala, dna 7. 2. 2013 splnomocnenec P. |. nepredloZil Ziadne doklady k predmetnym
faktuaram, potvrdil, Ze pre odberatela G. L. faktury spolo€nost’ nevystavovala, prace uvedené na fakture
nevykondvala, islovanie na predloZenych fakturach nesuhlasi s Cislovanim na predloZzenych fakturach
pouzivanych spoloénostou, peciatka na fakturach je stara. Faktury zaistené policiou v Dolnom Kubine
pre inych odberatelov spolo€nosti IK-STAV s. r. 0. mali iny format, iné &islovanie ako faktury predlozené
pobockou Danového uradu SpiSska Nova Ves, ktoré sa nachadzali v uctovnictve dafiového subjektu
G. L., hoci P. I. potvrdil, Ze podpis na tychto faktirach je jeho (zapisnica z ustneho pojednavania na
Darlovom Urade Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin zo dfia 7. 2. 2013). Nahliadnutim do dariovych dokumentov
bolo zistené, Ze v spoloénosti IK-STAV s. r. 0. v roku 2011 sa nenachadzali Ziadne doklady a faktury
vystavené pre odberatela G. L..

Obzalovany si uplatnil aj pravo na odpocitanie DPH vo vySke 6.956,- € na z&klade faktur vyhotovenych
dodavatefom DZ STAV s. r. 0., Kamenna ulica 11, Zilina. Z miestneho $etrenia vyplynulo, Ze na adrese
sidla dodavatela sa nachadza budova, v ktorej chybalo ozna&enie spolo&nosti, rovnako sa nenachadzala
ani postova schranka spolo&nosti. Dafiovy subjekt DZ STAV s. r. 0. ako platitel DPH za zdariovacie
obdobie november 2011 podal dariové priznanie na dani z pridanej hodnoty s uvedenim vlastnej dariovej
povinnosti v sume ,0* (slovom nula), &o vyplynulo i zo spravy Dafového uradu Zilina (8. |. 183 -185). Z
protokolu z Ustneho pojednavania na Dafiovom Urade Zilina, pobogka Dolny Kubin zo dia 7. 2. 2013
vyplynulo, Ze konatel spolo€nosti P. I. nepotvrdil, Ze by spolo€nost vykonavala prace pre G. L..

Po vykonanej kontrole spravca dane konstatoval, Zze faktury spolo¢nosti ADEXO s. r. 0., IK - STAV s.
r. o. a DZ - STAV s. r. 0. neboli faktirami vyhotovenymi podla § 71 ods. 1 Zakona &. 222/2004 Z. z.
(definovanie faktur pre u€ely zakona). Pravo na odpocet DPH u platitefa G. L. sa nevztahuje na dan,
ktora je splatna len z dévodu, Ze ju platitel uviedol na fakturach. Dodavatelské faktury vyhotovené pre
darovy subjekt G. L. nie su dbkazom toho, Zze zdanitelny obchod sa uskuto¢nil tak, ako je deklarovany
vo fakturach. KedzZe faktury neboli ddkazom, Ze sa uskutocnilo zdanitefné pinenie uvedené vo fakturach,
nevznikla dodavatelom darova povinnost, platitelovi dane G. L. nevzniklo pravo na odpoditanie DPH
podfa § 49 ods. 1 Zakona €. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Preto darovy Urad dafiovému
subjektu nepriznal pravo na odpoCet DPH na zaklade nim uplatnenych faktur, ale dodatoéne mu vyrubil
dar vo vztahu k spoloénosti ADEXO s. r. 0. vo vy8ke 7.183,35 €, IK - STAV s. r. 0. vo vyske 7.618,14
€ a DZ STAV s. r. 0. vo vy8ke 6.956,- €.

Rozhodnutim Darflového uradu KoSice, pobocka SpiSska Nova Ves €. 9812401/5/3045171/2013 zo dna
25. 6. 2013 vychadzajuc z vysledkov kontroly bola preto dafiovému subjektu G. L. vyrubena daf z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie za november 2011 spolu vo vyske 21. 757, 49,- €.

Skuto¢nosti zistené po&as darnovej kontroly potvrdila pred sidom i svedkyfia D.. T. F. - kontrolérka, ktora
dodala, Ze na vyjadrenie k protokolu z danovej kontroly za dariovy subjekt G. L. sa nikto nedostavil a
k protokolu sa nikto nevyjadril. Na podklade vysledkov kontroly bola u dafiového subjektu vykonand i
kontrola DPH aj za mesiace oktdber a december 2011. Potvrdila aj to, Ze spoloénosti, ktoré vystupovali
ako dodavatelia pre dafiovy subjekt obzalovaného predmetné faktury nevystavili, boli iba fiktivne,



nesedeli Eisla faktur, nemaju ich vo svojom uctovnictve. ObZalovany preto nemal pravo na odpoc¢et DPH,
kedZe neboli uskutoénené zdanitelné pinenia pre darovy subjekt G. L..

Sud sa v plnej miere stotoZnil s uvedenymi dékazmi, ktoré vychadzali z objektivnych zisteni a navyse
boli v konani pred sudom podporené aj vypovedami konatelov jednotlivych spolo¢nosti, ktoré svojim
obsahom neodporovali zisteniam dafiového Uradu, resp. nevyvratili objektivne fakty zistené pocas
dariovej kontroly.

Svedok P. I. - konatel spolo€nosti DZ - STAV s. r. 0. zhodne ako v pripravhom konani potvrdil, Ze
spolognost v posudzovanom obdobi nevykonavala Ziadnu &innost a nemala Ziadne prijmy, faktary
nevystavovala nikomu. V roku 2011 spolo€nost nevykonala Ziadnu ¢innost pre G. L., ktorého vSak
poznal, pretoZe slubil nejaku zakazku, ktora sa v8ak netykala roku 2011. Po ohliadnuti spornych faktur,
ktoré su predmetom tohto konania potvrdil, Ze faktury spolocnost DZ - STAV s. r. 0. nevydala, a hoci
na fakturach je ich peciatka, faktury nie su ich vzorom. Podpisy na fakturach su pritom jeho, o vysvetlil
tym, Ze ked obZalovany priSiel zjednavat zakazku, opeciatkoval Styri papiere formatu A4, ktoré podpisal,
pricom i8lo o zmluvu a objednavku. Mohlo sa teda stat, Ze podpisy boli skopirované z inej listiny. Kedze
faktury neboli vystavené, neboli ani uhradené G. L., prace uvedené vo fakturach vykonané neboli. Pokial
ide o firmu IK-STAV s. r. 0., je maijitelom aj tejto firmy, konatefom je jeho synovec P. B.. Dalej uviedol, Ze
sa nevie vyjadrit k vztahom medzi P.Z. B. T. G. L. a ani k faktaram firmy ADEXO, s. r. o.

Svedok P. B. - konatel v spolo¢nosti IK-STAV zhodne ako v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovaného
G. L. nepozna. Spoloc¢nost pre G. L. nevystavila Ziadne faktary, nevykonala Ziadne prace a neboli im
vyplatené Ziadne peniaze z tychto faktur. Po ohliadke predmetnych faktur uviedol, Ze tieto spolo&nostou
IK-STAV s. r. 0. vystavené neboli, kedZe spolo¢nost pouzivala inu peciatku, na faktdrach je podpis, ktory
nie je jeho a ani P. |., ktory je majitefom firmy. Svedok dalej konkrétne potvrdil ku kazdej z faktur, Ze
prace v nich uvedené spolo¢nost nevykonala.

Z jeho pisomného vyjadrenia z poziadania sudu na podklade navrhu obhajcu (&. I. 285 - 285a) vyplynulo,
Ze stavebny dennik voéi stavbam G. L. vObec ,nemali a ani neexistoval®, a preto nepracovali a ani
nerealizovali Ziadne stavby pre G. L.. Dalej v podani uviedol, Ze takto si neméze splnit svoju povinnost
na dodanie stavebného dennika, ktory neexistuje.

Svedok X. X. uviedol, Ze v roku 2011 bol konatelom spolo¢nosti ADEXO s. r. 0., v roku 2014 ju postupil
firme Bankrot Bratislava, hoci stale v nej figuruje. S obZalovanym prichadzal do obchodného styku,
predmetné faktury sa tykali stavebnych préac, ktoré spolu vykonavali, napr. na namesti v Leviciach a
inych mestach, na Bratislavskom hrade a ,nie€o v okoli Bratislavy. Firma ADEXO s. r. 0. vykonavala
zateplovacie a zemné prace, spevnenie ploch, kde investorom bol G. L., ktory to vSetko organizoval.
Zamestnanci firmy ADEXO s. r. o. boli riadne prihlaseni v socialnej poistovni, mali bud dohodu o vykonani
prac alebo riadne pracovné zmluvy. Firma vystavovala aj faktury pre obZalovaného. K fakturam &.
45/2011, 46/2011, 47/2011, 48/2011, 49/2011 a 50/2011, ktoré mu boli sudom predloZené, odpovedal
na otazku, €i jeho spoloCnost tieto faktury vystavila ,myslim, Ze ano“, kedZe na konci faktur je jeho
pediatka a jeho podpis. Dalej v8ak uviedol, Ze tlagivo faktur mu ,nesedi*, pretoze mali ini preformu,
pretlac¢ na fakture mal so Zltym pasom alebo ru€ne pisanu. Je mozné, Ze tieto faktury vystavil aj
obZalovany, €o si v8ak vzhfadom na odstup &asu nepamatd. Ku konkrétnym pracam uvedenym vo
fakturach sa vyjadril tak, Ze v Pezinku vykondavali pomocné stavebné prace nielen pre obZalovaného,
ale aj pre dalSiu firmu, je teda mozné, Ze tuto pracu vykonali, obdobne je mozné, Ze prace vykonali aj
ako subdodavatelia v zastupeni Tepla, s. r. 0. Modra pri oprave kotolne, dalej subdodavatelské sekacie
prace Logistického centra Senec. K jednotlivym skratkdm vo fakturach, a to SUB, SBD Pezinok uviedol,
Ze si na to nespomina, &o znamenaju. Dalej uviedol, Ze nevie, & vykonavali prace pri oprave chodnika
Lamacdskd cesta Bratislava, nepamatal si, €i robili v Zahorskej Bystrici a nevedel, &i robili v obytnom
dome Bohd&cky pri kladeni zamkovej dlazby.

Vzhladom na podstatné rozpory vo vypovedi svedka bola precitana zapisnica o jeho vypovedi z
pripravného konania zo dna 17. 3. 2014, kde uviedol, Ze s obZalovanym spolupracoval v roku 2011,
kedy robili pre neho na stavbe v Leviciach, drobné prace na stavbach v Bratislave, ale nie tie, ktoré su
uvedené na fakturach. V dalSom obdobi uz nespolupracovali. Pre G. L. urcite robili stavebné prace v
septembri a oktébri 2011, nespomina si, &i aj v novembri 2011. K posudzovanym fakturam uviedol, Ze
ich spolo¢nost tieto faktury nevystavila a nikdy predtym ich nevidel. Pouziva ina pretlag, faktury maju iny



vzhlad. Na fakturach nie je uvedené ani Cislo U¢tu jeho spolo€nosti, peciatka je podobna peciatke, ktoru
pouziva jeho spolo¢nost, ale nie je to jeho peciatka, kedZe pouziva peciatku s jeho logom. Peciatku,
ktoru dovtedy pouzival, mu asi v mesiaci april 2012 ukradli spolu s dalSimi uctovnymi dokladmi. Pri
odcudzenej peciatke v logu v pismene ,A” boli malé bodky. Podpis na fakturach vSak nie je urcite jeho.
Finanéné sumy uvedené vo fakturach mu neboli uhradené G. L.. G. L. mu platil aj zalohy, avSak iSlo
o prace, ktoré pre neho vykonavali v Leviciach v roku 2011. KedZe obZalovany tieto platby kuskoval,
posielal ich v malych &iastkach, z toho dévodu v dalSom obdobi s nim nespolupracoval. K faktiram
odberatefov Brumax s. r. 0., Pali s. r. 0. Kezmarok (€. I. 114-119), ktoré boli poskytnuté Darfiovym uradom
PreSov, poboc¢ka Poprad, s Cislami 45/2011 zo diia 25. 11. 2011, €. 46/2011 zo dna 11. 12. 2011, ¢.
47/2011 zo dfa 30. 11. 2011, ¢€. 48/2011 zo dria 12. 12. 2011 a &. 50/2011 zo dia 19. 12. 2011 (v danom
pripade iSlo o iné datumy ich vystavenia ako u faktur uplatnenych obZalovanym) uviedol, Ze predloZzené
faktury vystavila jeho firma a tieto su evidované v jeho uétovnictve, je tam i peciatka, ktord pouzival. Z
faktur je aj ,vidno®, aké tlaCivo na faktury v roku 2011 pouZzival.

Po vysvetleni rozporov svedok na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vSetko bolo vyrobené mimo neho,
a to faktury a peciatky na firmu ADEXO s. r. o., kvéli tomu podaval i trestné oznamenie na dvoch
fudi. Dalej uviedol, Ze na vypovedi z pripravného konania netrva, av$ak trva na vypovedi z hlavného
pojednavania. V roku 2011 disponoval peciatkou spolo¢nosti iba on a peciatky na spornych fakturach
boli jeho. Peciatku, kde nad pismenom ,A“ boli dve bodky, pouZival iba on. Dalej uviedol, Ze mysli, Zze
boli vyplatené aj peniaze z faktar, avSak uviedol, Ze to nevie zdokladovat'. Darové priznanie za rok 2011
nepodal, pretoze im ukradli auto, za toto obdobie boli vS§ak podané dariové priznania DPH. K vypovedi
svedkyne D.. T. F. v suvislosti s tym, Ze v dafiovom priznani bola uvedend ,0“ uviedol, Ze to bola chyba
ich uctovnictva.

Z analyzy tvrdeni svedka sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze na spornych fakturach je
jeho podpis a peciatka. Hoci svedok pred sudom tvrdil, Ze trva na vypovedi z hlavného pojednavania
oproti pripravnému konaniu, jeho vypoved bola nejednoznacna a neista ohfadom vsetkych podstatnych
skutkovych okolnosti, svedok vyslovoval iba domnienky. Sud pritom zdérazfiuje, Ze aj napriek tomu
svedok zapochyboval o pravosti pretladi faktur. V pripravnom konani zasa vypovedal jednoznane v tom,
Ze prace sice vykonaval pre obZalovaného, avSak nebolo to v novembri 2011, pri€om sa jednoznaéne
vyslovil o nepravosti faktur obzalovaného. Pred sudom nevedel vébec vysvetlit rozpornost podstatnych
faktov uvadzanych vo vypovediach, poukazoval v8ak na moznost vytvorenia faktir mimo neho a
dokonca spochybnil i vykonanie prac priamo pre obZalovaného na miestach uvedenych vo fakturach.
Nevedel ani dokladovat, ¢i obzalovany mu faktary preplacal.

Sud pri hodnoteni vypovedi svedka mal za to, Zze prave vypoved svedka z pripravného konania
bola pravdiva. Vychadzal predovdetkym z objektivne zistenych skutonosti a to, Z2e v dafiovom
priznani spolo¢nosti ADEXO s. r. 0. za november 2011 (a vObec cely IV. kvartal) bola uvedena
nula, k éomu svedok podal nepresvedCivé zdévodnenie chybou. Spolo¢nost ADEXO s. r. 0. pritom
v dobe dariovej kontroly mala iba virtualne sidlo na adrese uvadzanej spolo€nostami, a preto sud
pochyboval, &i spolo€nost vobec vykonavala nejaku Cinnost. Délezitym faktom bolo to, Ze faktary
uplatnené obZalovanym mali rovnaké Cisla ako faktury inych a s prejednavanou vecou nesuvisiacich
odberatefov - Brumax s. r. 0., Pali s. r. 0. Kezmarok, ktoré svedok v pripravhom konani oznadil
ako ,pravé“, hoci datumy ich vystavenia boli odliSné. Na rozdiel od tychto faktar sa pritom faktary
obZalovaného v uctovnictve spolo€nosti ADEXO s. r.0. nenachadzali. K tomu pristupuje i fakt, Ze beznym
porovnanim faktur obZalovaného a faktar inych firiem je mozné vidiet rozdiely, ktoré popisal aj svedok.

Z vypovedi konatelov spolo¢nosti (u X. X. z pripravného konania) sud vyvodil zaver, Ze
obZalovany predloZil dafiovému dradu nepravé, fiktivne faktury, ktorych obsah nezodpovedal realnym
skuto€nostiam, kedZe prace v nich uvadzané neboli vykonané, a preto nebolo uskutoénené zdanitelné
planenie.

V konani bola vyvratena aj obrana obZalovaného, ktoru zaloZil na tvrdeniach, Ze preplatil zalohy, ktoré
v podstate potvrdzuju, Ze prace uvedené vo fakturach boli vykonané. Nepochybné pritom bolo, Ze sam
obzalovany netvrdil a ani nedoloZil, Ze by €o i len jednu faktury preplatil v celom rozsahu, ¢o sud pojal
do skutkovej vety v sulade s obzalobou. Sud vSak dodava, Ze v8ak i v pripade, ak by obZalovany uhradil
fakturované sumy, nevzniklo by mu pravo na odpocet DPH, ktoré je viazané vyluéné na uskuto€nenie
tzv. zdanitelného plnenia. Sud sa pritom stotoznil s obZalobou, Ze vkladové listky, resp. iné doklady o



vkladoch obZzalovaného predloZzené nim pri vysluchu v pripravnom konani dfia 27. 3. 2014 nemali suvis
s prejednavanou vecou. Nemozno totiz celkom zjavne logicky priradit’ (stotoZnit') vklady pre osoby L. O.,
F.B,E.U,P X, Z V., J.F. T L X s fakturami, ktoré obZalovany uplatnil v dafiovom priznani. Pokiaf
iSlo o vkladovy listok zo diia 25. 10. 2011 poukézanej na u¢et ADEXO, s. r. 0., sam obzalovany potvrdil,
Ze iSlo o zalohu suvisiacu s faktuarou €. 39/2011, ktord nie je predmetom tohto konania, vklad zo dria 16.
9. 2011 pre tuto spolo€nost pritom nevedel k ni¢omu priradit, obdobne tomu bolo aj v pripade postového
poukazu zo dna 11. 11. 2011 na meno X. X..

Osobitne obhajca predlozil pred sudom vkladovy listok zo dfha 26. 1. 2012 na sumu 700,- €, ktora
bola zaslana na ucet s nazvom P. B. s uvedenym VS: XXXXXXXX (€. I. 270), o ktorom tvrdil, Ze i8lo
.pravdepodobne® o doplatok faktury z predchadzajuceho roka. Okrem toho, Ze iSlo o rovnaky doklad,
aky obZalovany predloZil uz v pripravnom konani (€. I. 147), je nutné poukézat, Ze podla variabilného
symbolu, ktory mozno vyloZzit ako datum 13. 10. 2011 (Co potvrdil aj obZalovany), sa tento doklad netykal
Ziadnej prejednavanej faktury, ale faktary, ktora bola predmetom trestného konania P. I. Okresnym sidom
v Ziline sp. zn. 28T 58/2015, &o vyplynulo z pravoplatného rozsudku zo dfia 2. 6. 2015 (uvedena trestna
vec pritom je bez suvisu s teraz prejednavanou vecou). Vzhfadom na to sud odmietol navrh obhajoby
na predloZenie vypisu z Uctu svedka P.Z. B. tymto svedkom za obdobie od 1. 11. 2011 do 31. 1. 2012
pre jeho nepotrebnost.

Sud odmietol aj navrh obhajoby z hlavného pojednavania zo dfia 2. 12. 2016 na vypocutie svedkov
B.E.,D.S.,P.R, LS. 0O,L.S. T J. L, ktori neboli v pripravnom konani vypo&uti, a to na okolnosti
vykondvania prac, kde tieto osoby vystupovali ako investori, resp. subdodavatelia. Vypo&uvanie svedkov
nebolo potrebné vzhfadom na nekonkrétnost’ navrhu, pri¢om v agende spolo¢nosti ADEXO s. r. 0., IK -
STAV s. r. 0. a DZ - STAV s. r. 0. sa nenachadzal dékaz o vykonani tychto prac pre obzalovaného, ¢o
sud podrobne rozobral vy3Sie. Okolnost, ktorou dévodil obhajca, Ze svedok X. X. sa vyjadril pri vysluchu
k osobam B. E. a P. R,, Ze ich pozn4, nie je dostato&na z hlfadiska potreby vypocut svedkov. Navyse
obzalovany od pociatku vySetrovania takyto navrh nepodal, bolo tomu tak aj pod doru€eni vyzvy, v ktorej
v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. bol pouceny aj o tom, Ze vykonanie neskdr navrhnutych dokazov, ktoré
mu boli v ¢ase doru€enia vyzvy zname, mbze sud odmietnut, €o sa aj stalo.

KedZe vina obZalovaného bola v konani nepochybne a jednozna&ne preukéazana, sud ho uznal vinnym
z0 spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovany naplnil skutkovi podstatu zlo€inu skratenie dane a
poistného podfa § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona, pretoZze vo va&Som rozsahu (§ 125 ods. 1, 2
Tr. z&kona) skratil dari. Tohto trestného &inu sa dopustil tym, Ze ako mesalny platca dane z pridanej
hodnoty podal danové priznanie DPH za zdanovacie obdobie november 2011, pri€¢om v Umysle znizit
svoju dafovu povinnost si neopravnene, v rozpore s § 49 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie tejto dane na zaklade nepravych
faktur, priCom tam deklarované prace pre neho neboli vykonané, ¢im mu pravo na odpoditanie dane
z pridanej hodnoty nevzniklo a takto skratil daf vo vyske 21.757,49 €. ObZalovany konal v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, ¢o vyplynulo z okolnosti pripadu, kedZe chcel neopravnenym
uplatnenim dane z pridanej hodnoty skratit' svoju dafiovu povinnost a takto ziskat majetkovy prospech,
¢o bol i motiv jeho konania.

Obzalovany G. L. je otcom dvoch deti. Z miesta bydliska podla charakteristiky neboli zistené negativne
poznatky o jeho osobe. Vo vypise z evidencie priestupkov je evidovanych viacero priestupkov na useku
dopravy, z odpisu z registra trestov a zo spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 5T 55/2014
vyplynulo, Ze rozsudkom zo dha 25. 7. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 25. 7. 2014, bol
odsudeny pre zloCin skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zdkona pre skutok
zo dna 27. 12. 2010, kedy ako darovy subjekt G. L. do dafiového priznania dane z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie november 2010 nezahrnul faktaru €. 12/2010 zo dna 30. 11. 2010 na sumu
33.300,96 €, ktoru vystavil pre Drevopil-Spis, s. r. 0. Krompachy a fakturu €. 60/2010 zo dria 30. 11.
2010 na sumu 10.168,55 €, ktoru vystavil pre Bakstav, s. r. 0., Zborov nad Bystricou napriek tomu, Ze
fakturované prace nevykonal, ¢im skratil daf vo vySke 6.940,51 €. Za to mu bol uloZeny podla § 276
ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu 2 rokov.



Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. VV zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obzZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zakona za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
prevySuje pat rokov, musi sud ulozZit' trest odfiatia slobody. V tomto pripade pri tresthom &ine podla §
276 ods. 1, 2 pism. d) Trestny zakon ustanovuje trest odfatia slobody 3 - 8 rokov.

U obzalovaného sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, a to, Ze pred spachanim
trestného ¢&inu viedol riadny Zivot (nebol odsudeny), pritaZujucou okolnostou podfa § 37 pism. h) Tr.
zakona je spachanie viacerych (dvoch) trestnych &inov (v suvislosti so suhrnnym trestom). Pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je preto podla § 38 ods. 2 Tr. zakona rovnaky.

KedZe obZalovany sa trestného €inu dopustil skér, ako bol rozsudkom v konani sp. zn. 5T 55/2014 dna
25. 7. 2014 odsudeny, sud mu ulozil suhrnny trest odfatia slobody podlfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona za
podmienok podla § 41 ods. 1 Tr. zakona.

Sud zohfadnil, Ze v ramci posudzovanych trestnych €inov sa dopustil rovnakej trestnej ¢innosti (neslo o
pokraCovanie v trestnej innosti) na useku danovej discipliny.

Pre naplnenie ucelu trestu obzalovaného, vzhladom aj na €as spachania trestnej €innosti, nebolo
nutné ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody, a preto mu sud ulozil trest odfiatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby, ktorého vykon mu podmienecne odlozZil na primeranu skudobnu dobu
s probaénym dohladom v trvani 30 mesiacov, ktory je prisnejSi ako trest uloZzeny rozsudkom sp. zn.
5T 55/2014. Sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste, ako aj dalSie nadvazujuce
rozhodnutia z rozsudku sp. zn. 5T 55/2014, €o je uvedené vo vyroku.

Na posilnenie ucelu trestu sud obZalovanému podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdkona uloZil aj povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud do konania nepripustil Dafovy urad KoSice v postaveni poSkodenej osoby, ktora ma pravo
uplatfiovat si nahradu Skody v tomto konani, a preto o Skode nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho
oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.



Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



