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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in o navrhu navrhovatela A.. H. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom v A., V. XXX/XX proti
odporkyni E. R., nar. XX.X.XXXX, bytom v F., K. XXXX/XX, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa domahal, aby sud zakazal odporkyni vstupovat do domu na K. ulici & XXXX/XX
v F.. N., Ze s odporkyriou ako svojou partnerkou Zzije 4 roky, z tohto vztahu sa narodila dcéra Z. L..
Navrhovatelka uz v €ase tehotenstva mala zvlastne spravanie, nevolnosti, neustale fajcila. Mal za to, Ze
nevolnosti su zapri€inené predpisanymi liekmi, graviditou. Neskor ju pravidelne vidal v podgurdZzenom
stave. Spociatku sa jej zastaval a situaciu nerieSil, napokon sa veci vyvinuli tak, Ze odporkyna pozila
alkohol, nevenuje sa dostatocne starostlivosti o dieta, odchadza z domu autom a vracia sa v podnapitom
stave, stale je nervozna, vela fajéi, je neprimerane Ziarliva. Od inych ludi ma vedomost, Ze Soféruje opita,
nakupuje alkohol. Spoc¢iatku si myslel, Ze po narodeni dietata sa odporkyfia zmeni, chcel jej pomoct,
vyhovarala sa na rézne depresie, popierala zavislost na alkohole. Pred rokom spolo¢ne nadobudli
rodinny dom, kam sa prestahovali, asi po mesiaci za¢ala potajomky kupovat alkohol a pit. Jej spravanie
uz nie je akceptovatelné, chodi domov opita, jazdi pod vplyvom alkoholu, nedavno naburala susedov
plot, vozi dieta v aute pod vplyvom alkoholu, vydiera ho, ubliZzuje mu, vyhraza sa mu. Ked pride opita a
spOsobi si zranenie, ide nasledne k susedom a tvrdi, Ze ju zbil on. Vydiera ho tym, Ze dieta nie je jeho.
Provokuje ho, vymysla si, neustale ho kontroluje, kde je, nevenuje sa detom. Rozbila mu dokonca svojho
C¢asu mobil. Viackrat ju naSiel lezat' na zemi opitu tak, Ze sa nedokazala postavit zo zeme, pricom mala
na starosti dieta, ktoré samo behalo po dome a plakalo. Ziju v spolo&nej doméacnosti, ktord nadobudli
na uver, tento vyhradne splaca on, ma preto pravo vychovavat dieta v tomto rodinnom dome, dcéra
navstevuje predskolské zariadenie v F.. Odporkynia ide vyslovene po tom, aby ho zni¢ila, zabranila mu
ziskat malu Z. a vyhraza sa mu, Ze ak od nej odide, pouZije vSetko proti nemu, uZije acylpirin, urobia
sa jej modriny a povie, Ze ju zbil, skoné&i tak vo vazbe. V minulom roku chceli, aby absolvovala lieenie,
kde by sa lie€ila z depresii a uzivania alkoholu, pomoc odmietla a oznamila svojej lekarke, Ze ju bije a
tyra. Toho €asu dostal maloletu Z. v predbeznom konani do svojej starostlivosti, rovnako syn, ktorého
ma odporkyfa s inym partnerom, je v starostlivosti otca. Dfia 7.4.2022 sa musel s dcérou odstahovat’
z domu pre neustale vyhrazanie a psychické vydieranie. Ma pravo v dome byt aj s dietatom, ma v
dome svoj podiel, a nie matka, ktora ho s dcérou nepriamo vyhnala z domu tym, Ze ho udava policii. Aj
ked sa odporkyria ambulantne psychicky lie€i, alkohol poziva stale, 16.5.2022 jej pri dychovej skuske
policajna hliadka namerala viac ako 2 promile. Odporkyna si poZi¢iava alkohol od susedov, vodi si domov
pochybné osoby, on sam z tychto dévodov Zije s dcérou v stiesnenych podmienkach. Odporkyfia mu
teda protipravne obmedzuje pravo uzivat spoloénu nehnutefnost a psychicky ublizuje a brani rozvoju
dietata nielen tym, Ze dcéra ju vidi opitu, ale aj tym, Ze dcére neopravnene zobrala vlastny domov. Na



sude sa vedie konanie sp.zn. 35P/81/2022, o urenie starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatel ziadal,
aby sud zakazal vstapit odporkyni do domu do dalSieho pojednavania vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta, ktoré sa uskuto¢ni 14.09.2022.

2. Navrhovatel predlozil rodny list maloletej Z. L., dokladajuci, Ze ide o dcéru ucastnikov konania. Z
vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, k. u. F. bolo zistené, Ze navrhovatel a odporkyfia maju kazdy podiel ?
rodinného domu sup. €. XXXX, postavené na parcele XXXX/XXX, predlozil fotografiu zrejme odporkyne
leZiacej na zemi, lekarsku spravu, z obsahu ktorej mozno dovodit ako matka odporkyne potvrdzuije,
Ze jej dcéra pije neprimeranym spdsobom, mala by sa lie€it u psychiatra, neberie lieky, vyhraza sa,
Ze dostane svojho partnera do vazby. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 35P/81/2022 bolo zistené, Ze
navrhovatel sa domaha zverenia maloletej Z. do svojej starostlivosti s tym, aby matke dietata bola
uloZena povinnost platit dcére vyzivné a mala upraveny styk s dietatom. Z obsahu tohto navrhu je
zrejmé, Ze podla navrhovatela matka dietata poziva neprimerane alkohol, pravidelne chodi domov opita,
vyhréZa sa mu, Ze ho zni¢i a zabrani mu ziskat maloletu Z., pouzije vSetko proti nemu, dostane ho do
basy. Nevenuje sa dostatone starostlivosti o dcéru, vyhraza sa, Ze si sama nieco urobi.

3. Podla § 324 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je
dbévodne podozriva z nasilia.

6. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7.V danom pripade navrhovatel navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo
veci samej, ktorym sa ma zakazat odporkyni vstupovat’ do spolo&nej nehnutelnosti.

8. Vo v8eobecnosti plati, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su spinené
zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods.1 Civilného sporového poriadku, z tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia buduceho rozhodnutia bude ohrozena. Jeho nariadenie
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu dpravu a navrhovatel opiSe skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce dbévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

9. Sud po posudeni obsahu navrhu a pripojenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze pre vydanie
neodkladného opatrenia neboli spinené zadkonom dané podmienky, preto navrhu nevyhovel.

10. V prejednavanom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dbévodu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov. Dévodom je zabezpelenie neruSeného byvania
navrhovatela a spolo&ného dietata v predmetnej nehnutelnosti. Neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit, aby nevstupovala dogasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej
je dévodne podozriva z nasilia. Navrhovatel ale v pisomnom navrhu nepopisal konkrétne skutkové
okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné nariadit Ziadané neodkladné opatrenie, neuvadza, Ze sa odporkyna
dopusta nasilia proti nemu, resp. proti spolo¢nej dcére. Z navrhu mozno dovodit, Ze spravanie odporkyne
je neprimerané, poziva vo va¢som rozsahu alkohol, v désledku &oho nie je komfortné Zit s fou
v spolognej domacnosti a nepochybne takéto suZitie nie je vhodné pre maloleté dieta. Ziadnymi
konkrétnymi okolnostami ale nepodlozil navrhovatel potrebu neodkladne rieSit jeho situaciu. Podla
navrhu tento stav trva dihSiu dobu bez konkrétnych zavaznych incidentov, ktoré by boli dévodom pre
bezodkladnu upravu pomerov. Hoci suasna situacia je zrejme stresujuca pre navrhovatela, nie je taka,
aby bola bezodkladne rieSena.



11. O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odporkynia
bola vo veci Uspesna, ale Ziadne trovy jej nevznikli, preto jej ich nahrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na tomto
sude pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukézanie moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. O pripadnom odvolani
bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.



