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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.
januara 2017, v trestnej veci odsudeného P. J., pre precin kradeze podla § 212 ods.3 pism.b/ Tr.zak., o
staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dria 13.12.2016 sp.zn. 5Pp/86/2016
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.zamie ta staznost odsudeného P. J..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | uznesenim zo diia 13.12.2016 sp.zn. 5Pp/86/2016 podfa § 66 ods.1 pism.a/ Tr.zak.
zamietol ziadost odsudeného P. J., B.. XX. X. XXXX P. 1., trvale bytom G., o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 25.4.2016 sp.zn. 2T/43/2016.

V zakonom stanovenej lehote, a to hned do zapisnice o verejnom zasadnuti, po vyhlaseni rozhodnutia
a po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok odsudeny P. J. podal staznost, ktoru blizSie
nezdovodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti odsudeného P. J. podla § 192
ods.1 Tr.por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vsetkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného P. J. nie je dévodna.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia, postupom, ako je to vy3Sie uvedené, nadriadeny krajsky
sud zistil, ze sud prvého stuprfia zakonnym spdsobom vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti
dna 13.12.2016 a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zéveru, Ze
odsudeny P. J. nespifia podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ako
sa to domahal vo svojej Ziadosti zo dria 10.11.2016.

V dbévodoch napadnutého rozhodnutia sud prvého stupria spravne poukazal na ustanovenie § 66 ods.1
pism.a/ Tr.zak., ako aj na hodnotenie odsudeného P. J. z ustavu na vykon trestu odhatia slobody, z
ktorého nepochybne vyplyva, Ze odsudeny aj ked je na podmienky vykonu trestu adaptovany, dopustil
sa jedného disciplinarneho previnenia, za ktoré bol potrestany, pri¢om jeho resocializatna prognéza je
menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné z dévodu jeho doterajSej kriminalnej minulosti. V
minulosti bol odsudeny P. J. taktieZ podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, avSak v
sudom stanovenej skuSobnej dobe sa neosvedcil. Odsudeny P. J. je bezdomovcom, nema dostatoény
prijem, je nevyuceny a doposial bol 18-krat sudne trestany.



Nepochybil preto sud prvého stupria, pokial vzhfadom na osobu odsudeného P. J. a vy3Sie uvadzané
skuto€nosti z hodnotenia jeho osoby Ustavom na vykon trestu odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze
odsudeny P. J. nesplnil materidlne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Nadriadeny krajsky sud staznost podanu odsudenym P. J. z vy8Sie uvedenych dévodov zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



