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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudcom JUDr. Michalom Mravcom vo veci starostlivosti o maloletd - Q. T., nar.
XX XX.XXXX bytom C., I. C.. XXX/X, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Cadci, deti rodiov: matka - L. T., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale D. V. XXXX, O. V. -
W. T, R.. XX XX XXXX, T. D. V. XXXX, U.. K.. S. T., advokatkou, O. H. - H.. .W..V.. so sidlom A. A. XX,
Z., 0 zvy$enie vyzivného na mal. Luciu Truchlu , takto

rozhodol:

I. Sud zvys8uje vyzivné, naposledy uréené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 9 P 35/2015 zo dfia 22.09.2015, ktoré je povinny platit otec na maloletd Q. T., nar.
XX XX XXXX, zo sumy 200,- € na sumu 250,- € mesacne, ktoré zvysené vyzivné je otec maloletej s
uginnostou od 29.09.2016 povinny platit k rukdm starych rodi¢ov K. S., rod. K. a L. 8., vzdy
do 20. dha prisluSného kalendarneho mesiaca.

II. Nedoplatok z titulu vyzivného za obdobie od 29.09.2016 do vyhlasenia tohto rozsudku, vratane
splatného vyzivného za mesiac januar 2017, spolu v sume 200,- € na maloletu Q. T., nar. XX. XX.XXXX,
je otec maloletej povinny zaplatit k rukdm starych rodi¢ov K. S., rod. K. a L.I. S., do 30 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto rozsudkomsa meni rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 9 P 35/2015
zo dna 22.09.2015, vo vyroku o beznom vyzivnom na maloleté dieta.

IV. Ziaden z Ugastnikovn nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom dos$lym sudu dfia 29.09.2016 stari rodi¢ia maloletej, ktord im bola zverena
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/35/2015 zo dha 22.09.2015 Ziadali zvysit vyZivné uréené
otcovi na maloletd Q. T. zo sumy 200,-€ na sumu 400,-€.

2. Navrh oddvodnili tym, Ze od posledného rozhodovania doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletej z dévodu, Ze nastupila na Studium na strednej Skole.

3. Otec maloletej vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 23.11.2016 uviedol, Ze navrh matky povaZuje
za neddvodny, vzhfadom na jeho prijmy a vydavky nie je schopny pinit’ takto zvySené vyzivné - 0 100%..
4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol vyZivné na maloletu zvySit, vysku
vyzivného ponechal na uvahe sudu.

5. Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
Podla ust. § 25 ods.1,2 a ods.4 Z&k. o rodine:



(1) Rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.

(4) Ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
osobne;j starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti..

Podla § 31 ods.1, 2 Zak. o rodine:

(1) Rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je spdsobilé.

(2) Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne Ukony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 32 ods.1 az 5 Zak. o rodine:

(1) Rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s naleZitou starostlivostou.

(2) Vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mozu rodi€ia maloletého dietata
pouzit najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie
potrieb rodiny. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostava zachovana.

(3) Ak vznikol bez zavinenia osbdb, ktoré su povinné maloletému dietatu poskytovat’ vyzivu, hruby
nepomer medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi pomermi maloletého dietata, mozno na ucel
uvedeny v odseku 2 pouzit aj majetok maloletého dietata.

(4) Rodic¢ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktori spravovali, najneskér do 30 dni od dosiahnutia
plnoletosti dietata.

(5) Maloleté dieta ma pravo poziadat rodiCov alebo osoby, ktoré spravuju jeho majetok, o vyuctovanie
tykajuce sa spravy jeho majetku; toto pravo zanikne, ak sa neuplatnilo na side do troch rokov po
skonCeni spravy majetku. Prava dietata zo zodpovednosti za Skodu a z bezdévodného obohatenia
zostavaju zachované.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 62 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 221 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,CSP*) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak

a) Je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania

b) To ustanovuje tento zakon



6. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a vyZivné na maloletu
Q. T. zvySil zo sumy 200,-€ na sumu 250,-€.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom o
schvaleni délezitych ukonoch maloletého dietata a o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nemézu
dohodnut. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

8. PretoZe po tom, ako na pojednavani vo veci dia 12.01.2017, uskuto€nenom za osobnej U&asti
vSetkych ucastnikov, sud vyhlasil rozsudok, sa nasledne vSetci voli sudu vyslovne vzdali odvolania
proti rozsudku v tejto veci (§ 221 ), vyhotovuje sud skrateny rozsudok, v zakonom uréenom rozsahu za
splnenia podmienok podra cit. ust. § 221 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vy$ke 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



