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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, so sidlom, Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zast.: JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s.r.o, Sad A. Kmeta 24, 921 01 PieStany, proti zalovanému: B. Z., nar. XX. XX.XXXX,
M. XXX/XX-XX, XXX XX E., zast. opatrovnikom: Mesto Tvrdo$in, ICO: 00 314 901, v konani o zaplatenie
9 588,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 245,29 € s 8% roénym trokom z omeskania zo
sumy 7 525,57 € od 13.3.2013 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalobcovi sid priznava pininahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou sudu dfia 9.4.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 9 588,33 € s urokom vo vySke 14,10% ro&ne zo sumy 7 525,57 € od 13.3.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 7 525,57 € od 13.3.2013 do zaplatenia
a nahradenie trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril diia 16.3.2009 so Zalobcom Zmluvu o
splatkovom uvere €. 0323985713, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 6 160
€/185 575,16 Sk s urokovou sadzbou vo vyske 14,10% roéne. Zalovany sa zaviazal zaplatit poskytnuty
uver v splatkach po 100,25 €/3 020,13 Sk mesacne, pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny
driom 20.4.2009 a konec¢na splatnost’ Uveru bola uréena diom 20.10.2018. Splatnost’ splatok bola
dohodnutd mesacne vzdy k 20. driu v mesiaci.

Vzhladom na trvajuce omeskanie Zalovaného s platenim dohodnutych splatok, Zalobca listom zo dnia
15.11.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a zaroven vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy
vo vySke 9 029,74 € najneskér v lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti. Predmetnu zasielku Zalovany neprevzal a posta ju Zalobcovi vratila spat. Tato pisomnost
doru€ovana zalovanému sa v zmysle bodu 10.3. obchodnych podmienok povaZzuje za doru¢enu 3. dfiom
po jej odoslani, t.j. ddiom 19.11.2012.

Zalobca eviduje ku dfiu 12.3.2013 pohladavku voé&i Zalovanému v celkovej sume 9 588,33 €, ktora
pozostdva z: istiny vo vyske 7 525,57 €, urokov vo vySke 1 463,10 € (vyCislenych z istiny 7 525,57 €
za obdobie od 11.11.2011 do 12.3.2013, pri uro€eni urokov 14,10% ro€ne), a urokov z omeskania vo
vySke 599,66 € (vycislenych od poslednej uhrady dlhu, t.j. od 21.5.2010 do 12.3.2013, pri uro&eni istiny
urokom z omeskania 8% ro€ne). Ku dnu vyc€islenia pohfadavky dna 12.3.2013 bola urokova sadzba
poskytnutého uveru vo vySke 14,10 % ro¢ne a sadzba urokov z omeSkania vo vyske 8% rocne.



3. Sud vydal diia 17.5.2013 pod ¢€.k. 4Ro/168/2013-45 platobny rozkaz, ktory v8ak nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dria 29.1.2014 zrusil podla § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP").

4. Uznesenim &.k. 10C/23/2014-72 zo dha 10.9.2014 sud s poukazom na § 29 ods. 2 OSP ustanovil
Zalovanému opatrovnika v osobe jeho manzelky Eleny Savolovej, pretoZe pobyt Zalovaného sa ani po
vykonanych lustraciach v dostupnych verejnych registroch sudu nepodarilo zistit. KedZe opatrovnicka
Zalovaného nepreberala postu a zasielky zo sudu jej nebolo mozné dorudit, sud uznesenie o ustanoveni
opatrovnika zrusil uznesenim zo dnia 23.11.2015, ¢.k. 10C/23/2014 - 79 a zalovanému ustanovil
opatrovnika Mesto Tvrdoin, 1CO: 00314 901, ato uznesenim zo diia 23.11.2015, &.k. 10C/23/2014-80.

5. Sud prejednal vec na pojednavani konanom dna 12.1.2017. Na pojednavanie sa dostavil zastupca
Zalobcu, ktory zotrval na podanom navrhu v plnom rozsahu. Opatrovnik Zalovaného sa na pojednavanie
nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané. Svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym
sudu diia 16.11.2016, neziadal z dblezitého dévodu o jeho odroc¢enie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu zalobcu, oboznamenim s listinnymi dékazmi, a to
Specifikaciou pohladavky, Zmluvou o uvere €. 0323985713 zo diia 16.3.2009, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatky zo dfia 15.11.2012, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobu, a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

7. Zo zmluvy o splatkovom uvere sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril dha 16.3.2009 so Zalovanym ako
diZnikom zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného bezucelového uveru pre mladych v
celkovej vySke 6 160 € s pevnou vyskou urokovej sadzby dohodnutej vo vySke 14,10% roc€ne, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradzat v splatkach po 100,25 € mesacne, splatnych vzdy k 20. diiu kalendarneho
mesiaca. Splatnost’ prvej splatky uveru bola k 20.4.2009 a koneéna splatnost Gveru bola ku diu
20.10.2018. Vyska urokovej sadzby predstavovala 14,10% roéne a RPMN 16,52%. Zalovany sa dostal
so splacanim do omeskania, preto Zalobca vyhlasil ku dfiu 19.11.2012 mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Pohladavka ku driu 12.3.2013 dosiahla vy$ku 9 588,33 €, ktora pozostava z istiny vo vyske 7 525,57 €,
z riadnych urokov vo vySke 1 463,10 €, z urokov z omeskania 599,66 €.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.
14. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

15. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. | ked sporna zmluva o splatkovom uUvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah
podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, je zrejmé, Ze predmetna zmluva je sucasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Zalobca z dévodu
riadneho nesplacania zmluvne dohodnutych splatok poskytnutého uveru zalovanym, listom zo dha
15.11.2012 informoval Zalovaného o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a su€asne ho vyzval, aby
celu splatnu pohfadavku vo vyske 9 029,74 € zaplatil v lehote do 10 dni od prevzatia oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. KedZe listinnu zasielku Zalovany neprevzal a posta ju Zalobcovi vratila
spat, tato pisomnost doru€ena zalovanému sa povazuje za doru€enu v zmysle bodu 10.3. Obchodnych
podmienok dfiom 3. dfiom po jej odoslani, t.j. diiom 19.11.2012 a poZiadal Zalovaného o splatenie celého
uveru spolu s prislusenstvom. K vyske dlznej sumy sa Zalovany nevyjadri. Sud preto v ¢asti sumy 9
245,29 €, ktora pozostava z istiny vo vyske 7 525,57 €, vyc&isleného riadneho uroku vo vyske 1 120,06
€ k datumu splatnosti a vycislenych urokov z ome8kania vo vyske 599,66 € (vycislenych od 21.5.2010
do 12.3.2013 pri uroceni istiny urokov z omeskania 8% ro¢ne) povazoval narok zalobcu za dévodny a
v tejto Casti Zalobe vyhovel. Vo zvySku vycisleného riadneho uroku po mimoriadnej splatnosti vo vyske
14,10% rocne s prisluSenstvom zamietol, t.j. po dni 15.11.2012 (1 463,10€ - 1 120,06 € = 343,04 € s
prislusenstvom).

19. V danom pripade sa sud zaoberal aj vySkou uroku z uveru, ktory bol dohodnuty vo vyske
14,10% rocne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval priemerné Gverové miery podobnych Gverov
obchodnych bank a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so splatnostou nad 5 rokov v | Stvrtroku 2009
¢inil urok 13,5157% ro¢ne. Z uvedeného je zrejmé, Ze ro¢ny urok dohodnuty medzi stranami sporu v
danom pripade je sice o nie€o vySsi ako priemerna urokova miera, ale nie tak, aby ho sud povazoval za
neplatny. Sud preto vyhovel Zalobcovi v Easti uroku z Gveru vyc&isleného ku dfiu mimoriadnej splatnosti,
t.j. ku dfiu 19.11.2012 v sume 1 120,06 €.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



