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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci v konani pred sudcom JUDr. Michalom Mravcom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: I. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiov: otca: M. A., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX, zast. JUDr. W. M.,
advokatom AK C., ul. S. XXXX a matky B. A., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. O., U. XXX, zast. JUDr.
X. B.l., advokatkou Ak C., ul. M. XXXX, obaja $tatni prislusnici SR, v konani o navrhu otca o zniZenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 2 ods. 1 CMP a 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznaluje jednotlivé odseky
odbvodnenia rozsudku, ktoré zodpovedaju podstatnym naleZitostiam oddvodnenia rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP, § 120 ods. 3 CMP.

1. Coho sa navrhovatel domahal: Navrhovatel Ziadal znizit vyzivné na maloletého I. A., nar. XX XX. XXXX
zo sumy 170,-€ mesacne na sumu 30,-€ mesacne.

2. Aké skuto€nosti navrhovatel v navrhu tvrdil: Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Cadca zo diia 8.12.2015, sp. zn. 16P/1/2015 mu bolo uréené vyzivné na maloletého 1. A. vo vyske
170,-€, pricom sud vychadzal z jeho prijmu cca 800,-€ mesacne, ktory poberal do konca roka 2013. K
dnednému driu pracuje pre spolo¢nost O. D., s.r.0. so sidlom U. XXX/X, XXX XX M. na zaklade dohody o
vykonani prace zo dia 29.08.2016, jeho priemerny mesacny hruby prijem predstavuje 1.817,-K&, pricom
je nadalej registrovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace pre Prahu 9. Nepobera Ziadnu
podporu v nezamestnanosti. Snazi sa najst’ lepSie platenu pracu, ¢o sa mu vSak ku dneSnému diu
nepodarilo. Vyzivné vo vyske 170,-€ je pre neho likvidacné. Matka pracuje ako predavacka, je schopna
sa finan€ne podielat na vyZive maloletého I.. Ma za to, Ze vySka vyzivného vzhfadom na vek maloletého
(13 rokov) je nadsadena a malolety takto vysoké vyzivné nepotrebuje.

2. Dékazy oznacené, predlozené navrhovatefom: Navrhovatel predlozil potvrdenie zamestnavatela pre
potreby uradu prace, dohodu o vykonani prace.

4. Ako sa vyjadrila matka maloletého: Matka sa vyjadrila, s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi.
Navrh otca je nedévodny, nakolko tak na strane maloletého ako aj na strane otca nedo$lo k podstatne;j
zmene pomerov, naopak k zmene pomerov doslo na strane matky, pri¢om je evidovana na Urade prace
socialnych veci a rodiny od 15.09.2016, aktualne pobera iba davku v nezamestnanosti vo vySke 50 %



denného vymeriavacieho zakladu 11.184 € a pridavok na dieta 23,52 € mesacne. Iny prijem nema,
pracovala v spolo&nosti U., s.r.o., pri€¢om pracovny pomer jej skon¢il 31.07.2016, od 01.08.2016 nastupila
pracovat do spolocnosti X. M., s.r.0., priCom pracovny pomer jej skonCil v skiSobnej dobe zo strany
zamestnavatela dia 14.09.2016. mesacné vydavky na maloletého I. predstavuju spolu sumu 247,99 €
(strava - 130,-€, cesta do Skoly autobusom 7,-€, telefon 12,-€, internet -10,99 €, Skolské potreby 15,-€,
vitaminy, ovocie, bezné lieky - 15,-€, knihy - 10,-€, oble€enie a obuv - 33,-€, hygienické potreby, drogéria
- 10,-€, kulturne podujatia - 5,-€), vydavky na domacnost predstavuju sumu spolu 343,25€ (byvanie -
130,-€, strava 90,-€, lieky - 9,-€, cestovné - 50,-€, hygienické potreby - 15,-€, telefon 28,-€, poistka na
auto - 8,39,-€, dan z nehnutelnosti - 0,86,-€, poplatok za komunalny odpad - 2,-€, poplatok SEVAK 10,-
€. Spolu vydavky matky predstavuju sumu 591,24 € mesacne. Nakolko vydavky matky su vyssie ako
jej prijmy, vypomaha jej matka.

5. Ktoré dbékazy navrhla, predlozila matka: matka k navrhu pripojila: dohodu o skon&eni pracovného
pomeru, pracovnu zmluvu, skon¢enie pracovného pomeru v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatefla,
potvrdenie UPSVaR Cadca, vyplatné pasky, postové poukazy na U&et, blogky za benzin, lieky, drogériu,
Skolské potreby, obleenie a obuv, SIPO, potvrdenia o uhrade obedov v Skolskej jedalni, zmluvu o
poskytovani telekomunikaénej sluzby, prijmové pokladni¢né doklady, rozhodnutie Socialnej poistovne,
potvrdenie o zaplateni pracovnych zoSitov, Cestné vyhlasenie.

6. Kolizny opatrovnik uviedol: Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 4.1.2017 uviedol, Ze otcom
navrhovana vy$ka vyzivného nepredstavuje ani 30% Zivotného minima. Zmena pomerov nastala na
strane maloletého dietata vzhfadom na vy3Si vek a opodstatnené potreby s pripravou do Skoly. Taktiez
do$lo k zmene pomerov na strane matky, ktora je t.&. evidovana na UPSVaR ako uchadzadka o
zamestnanie. Urad nezistil nedostatky v starostlivosti o mal. dieta. Otec neméze pozadovat od matky,
aby sama zabezpec€ovala osobne nevyhnutné potreby dietata. Navrhol navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietnut.

7. Na pojednavani sudu dnia 12.01.2017 ucastnici uviedli:

Otec trval na podanom navrhu na zniZenie vyZzivného dbvodiac, Ze pracuje iba na dohodu o vykonani
prace, kde jeho mesaény prijem &ini okolo 2.000,-K&, nie je schopny platit vyzivné v sume 170,-€
mesacne, aby nejako prezil, pomahaju mu rodic¢ia a rodina, ktori ho podporuju. Zije v Prahe, hlada si
pracu. Vyzivné za neho Casto krat uhradza rodina. Snazi sa o styk s maloletym, pravidelne mu posiela
pohladnice, matka mu ho vébec nechce davat. Zije v M. na internate, jeho prijem je vo vyske 2000,-
K&. Vydavky na byvanie mu plati rodina, pracuje ako vodi¢, taxikar. Hradal si aj zamestnanie v C., ale
ked sa dozvedeli o jeho kriminalnej minulosti, prepustili ho z prace. Predtym pracoval ako prislusnik PZ,
bol prepusteny z dévodu pokusu o podvod. S maloletym sa stretava asi 1 krat za polrok, ked mu ho
matka da. Do C. chodieva zhruba raz za mesiac. Pokial ide o vyZivné, toto za neho niekedy plati mama,
nad ramec vyzivného nijakym spésobom neprispieva, nema na to peniaze. V M. Zije druhy rok, snazi sa
najst’ si lepSie platenu pracu. Pokial ide o jeho zdravotny stav, je psoriatik. S maloletym je malo, o¢kuju
ho proti nemu. Matka sa svojvolne vzdala prijmu 380,-€ mesaéne, ma za to, Ze jej prijem je vySsi ako
190,-€, nakofko si m6ze dovolit zahrani¢né dovolenky a navstevy rekreacnych stredisk na Slovensku.

Matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi a tento Ziada zamietnut, poukazujuc
vydavky na maloletého su také, Ze mu uz musela zrusit aj stravu v Skolskej jedalni, stravuje sa
doma. Jej prijem je vo vyske 190,-€ mesacne, pozostava z podpory v nezamestnanosti a pridavku na
dieta. Vydavky su podrobne popisané v pisomnom vyjadreni. Pokial ide o zamestnanie, pracovala v
spolo¢nosti U., O..U..L.., majitel premenoval firmu, v pévodnej firme ukondili pracovny pomer dohodou,
nasledne ich zamestnal v novej firme, kde bola 3-mesaéna skuSobna doba, v ramci ktorej ich prepustil.
Chceli s kolegyfiami zvySenie platu, preto sa rozhodli, Ze ukon¢ia pracovny pomer, s tym, Ze si boli
isté, Ze im zvySi plat, k ¢omu vSak nedoslo. Je pravdou, Ze Ziadost o skon€enie pracovného pomeru v
skusobnej dobe podala, toto jej vSak zamestnavatel nepodpisal, nasledne s fiou skon&il pracovny pomer
zamestnavatel. Otec sa o maloletého nezaujima, naposledy sa o neho zaujimal niekedy v auguste
minulého roku. Pokial ide o vydavky na byvanie, nakolko byva v rodi€ovskom dome spolu s matkou, kde
su naklady 250,-€ mesacne, z tychto uhradza 130,-€. Mimo vyZivného doniesla sestra otca maloletému
LEGO. Pokial ide o dovolenku tato bola v ¢ase, kedy bola riadne zamestnana a mala prijem.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by doslo k zmene pomerov na strane
rodiCov alebo dietata, ktoré by odévodriovali zniZzenie vyzivného na maloleté dieta.



8. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spisovom
materiali, a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Podla potvrdenia zamestnavatefa (€.I. 4 - 6, 71-72) , otec mal v mesiaci jun hruby prijem 1.817,-K&, v
mesiaci maj 1.817,-K&, v mesiaci april 1.812,-K¢&, v mesiaci august 1.817,-K¢&, v mesiaci oktéber 1.817,-
K¢e.

Otec pracuje na zaklade dohody o vykonani prace zo dfia 29.08.2016 (&.I. 7, 73) pre spolo¢nost O. D.,
s.r.o. M., rozsah prace €ini maximalne 80 hodin mesacne, odmena za hodinu &ini 70,-K& v hrubom.

Dohodou o skon&eni pracovného pomeru (€.l. 39) matka ukongila pracovny pomer v spolo¢nosti U.,
s.r.o. ku driu 31.07.2016.

Na zaklade pracovnej zmluvy (&.1. 40) matka pracovala pre spolo¢nost X. M., s.r.o. od 1.8.2016.

Dria 14.09.2016 zamestnavatel X. M., s.r.o. skoncil s matkou pracovny pomer v skidobnej dobe (&.1. 41).
Od 15.09.2016 je matka zaradend do evidencie uchadzacov o zamestnanie (.. 42)

Prijem matky v spolo€nosti U., s.r.o. bol vo vyske cca 383,-€ (C.I. 43 - 47)

Matka pravidelne uhradza internet vo vyske 10,-€ mesacne, telefon 28,61 €, SEVAK 86,30 € (&.1. 48-49),
PZP v sume 50,38,-€ polro¢ne (€.l. 59), plyn a elektrinu v sume 251,- € (€.I. 52), obedy v Skolskej jedalni
v sume 24,99 € (E.I. 54).

Rozhodnutim Sociélnej poistovne pobocka Cadca zo dfia 20.10.2016, &. 5936/2016-CA-DVN (&.I. 61)
bol matke priznany narok na davku v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu
11,1854 € od 15.09.2016 na obdobie Siestich mesiacov.

Ziadostou o ukond&enie pracovného pomeru v skusobnej dobe (&.I. 67) matka poZiadala o ukon&enie
pracovnej zmluvy v spolognosti X. M., s.r.o. o skon¢enie pracovného pomeru ku diu 14.09.2016.

Matka zaplatila pracovné zoSity pre maloletého I. v celkovej sume 24,15 €. (.I. 74)

Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo diia 17.06.2016 sp. zn. 10P/7/2006 bolo manzelstvo ugastnikov
rozvedené, malolety |. A. bol na €as po rozvode zvereny do vychovy a starostlivosti matky, otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého I. A. sumou 170,-€ mesacne vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.11.2016.

Rozsudkom Okresného stidu Cadca zo dfia 8.12.2015, sp. zn. 16P/1/2015 bol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietputy, sud s ucinnostou od 2.1.2015 zvysil vyzivné naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 14P/185/2009 zo dfa 22.10.2010 zo sumy 150,-€ na sumu 170,-€

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbéze bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Zb. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov, dalej len
Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, siud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



10. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovsetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov a ak kto
nie je mozné, potom toho z rodi€ov, ktory ma k tomu lepSie predpoklady, okrem iného uznava rolu a
dblezitost druhého rodica v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.

11. Dohoda o pravach dietata vyhlasena vynosom Federélneho ministerstva zahraniénych veci CSFR
€. 104/1991 Zb. vo svojom ¢l. 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa dietata, €i uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniam
socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.“ Orgdnom $tatu je podfa ¢l.
18 ods. 1 uréena povinnost vynalozit vSetko Usilie k tomu, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja
rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v niektorych pripadoch
z&konni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi byt pritom zdujem dietata.

12. Rovnako listina vo svojom &l. 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod
ochranou zakona. Starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov, deti maju pravo na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mézu byt obmedzené a neplnoleté deti mézu byt od rodiCov
odlucené proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona.

13. Podfa ust. § 62 0ds.1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine:

(1) pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla ust. § 76 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:
(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(2) Proti pohfadavkam na vyZivné je zapoc€itanie vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide
0 vyzivné pre maloleté deti, zapoditanie nie je mozné.

Podla ust. § 78 ods.1, 0ods.3 Zakona o rodine:

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. V zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia § 26 ods. 1 Z&kona o rodine sud zmeni
predchadzajuce rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa zmenia
pomery dietata alebo jeho rodicov. Pritom musi ist 0 zmenu podstatnu a zdsadnu. Zmeny kratkodobého
charakteru na zmenu rozhodnutia nepostacuju.



15. Pri rozhodovani o ur€eni vyZivného na maloleté dieta otcovi ako rodi€ovi, ktorému nebolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti, sud aplikoval vySSie citované ustanovenia § 62 a nasl. Zadkona o
rodine.

Matka maloletého je t.€. nezamestnana s &istym mesacnym prijmom cca 200,-€ dalSi jej prijem je
pridavok na dieta a vyzivné.

Otec maloletych je t.€. zamestnany na dohodu o vykonani prace ako vodi¢ - taxikar v spolo¢nosti O.
D., s.r.o. M. s prijmom cca 2.000,-K& mesacne.

16. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, ktora jeho zmenu odévodriuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych vychadzal sud v predchddzajucom rozhodnuti o vyZivhom s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenie rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zaklade objektivnych
i subjektivnych okolnosti na strane v3etkych ucastnikov, tzn. Tak na strane maloletého dietata, ako aj
na strane oboch rodi€ov ako povinnych s prihliadnutim i na vdeobecny vyvoj Zivotnych nakladov. | ked
Zakon o rodine takto vyslovne v ust. § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zakonom
pripustenej zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia o vyzivhom nedefinuje, nepochybne na druhe;j
strane i z hladiska pravnej istoty zaloZzenej pravoplatnym rozhodnutim siudu neméze ist o akukolvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov, ale naopak
musi ist’ o takl zmenu, ktora je zavaznejSieho a trvalejSieho razu a ktord mozno podla nazoru sudu
charakterizovat’ ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

17. Pri takomto komplexnom posudeni pomerov G&astnikov, nielen ako suhrnu a suétov prijmov,
ale i osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle i s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych
nakladov sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného rozsudkom Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 10P/7/2016, zo dfia 17.06.2016 a v porovnani s rozhodnym skutkovym stavom
o pomeroch u€astnikov, z ktorého sud vychadzal v citovanom poslednom rozhodnuti o vyzivhom,
podstatna zmena pomerov na strane maloletého I., ktora by odbévodriovala zmenu tohto posledného
rozhodnutia o vyZivhom nenastala.

18. Otec maloletého, ktory je na neho odkazany svojou vyZivou, je zamestnany s prijmom 2000
K& (podla potvrdenia zamestnavatela a vlastného vyjadrenia na pojednavani sudu), ina vyZivovaciu
povinnost nema.

19. Sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a porovnavajuc pomery
oboch rodi¢ov maloletého dietata ako povinnych, s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky o
maloletého I., v tomto veku dietata stale do znaénej miery nahradzujucej plnenie vyzivovacej povinnosti
k maloletej vo finan¢nej forme (§62 ods. 4 Zakona o rodine) a pomery opravneného maloletého I. v €ase
predchadzajuceho rozhodovania sudu s pomermi su¢asnymi, ako ich zistil v tomto konani, existujucimi v
rozhodnom &ase vyhlasenia rozsudku, dospel k zaveru, Ze od posledného cit. rozhodnutia sudu, ktorym
bol naposledy upraveny rozsah vyZivovacej povinnosti otca k maloletému I., jednoznacne nedoslo k take;j
kvalifikovanej zmene pomerov , ktora odévodriuje zniZenie predtym uréeného vyzivného na maloletého
syna ucastnikov.

20. K podstatnej zmene pomerov popri zdkonom predpokladanom &iasto€nom vSeobecnom zvySeni
Zivotnych nakladov od posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivhom zo dha 17.06.2016,
pravoplatny dfa 23.11.2016, ktorym sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a urcil vyZivné na maloletého
I. v sume 170,-€, do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci doSlo v prvom rade na strane matky,
ktora je t.€. nezamestnana, pobera davku v nezamestnanosti. Naopak na strane otca sa pomery
nezmenili, nadalej je zamestnany ,,dohodu o vykonani prace“ s prijmom cca 2.000,-K&. Takyto prijem
otec maloletého uvadza uz viac ako 2 roky (uz pri rozhodovani vo veci 16P/1/2015). Podla nazoru
sudu, takéto zamestnanie otca je Spekulativnhe v snahe vyhnut sa plateniu vyZivného v suidom ur€enej
vySke, nakolko otec nema Ziadne zdravotné ani iné tazkosti, pre ktoré by si mohol najst lepSie platené
zamestnanie, z ktorého by uhradzal vyzivné vo vyske 170,-€. Naviac, sud je toho nazoru, Ze vodi¢
taxisluzby v M. ma prijem podstatne vy3&i ako deklaruje otec maloletého.



21. Na strane matky maloletej s vynimkou zmienenych &iasto€ného v8eobecného rastu Zivotnych
nakladov doslo k zmene pomerov a Struktury jej prijmov, a to tak, Ze matka je t.6. nezamestnana,
pobera davku v nezamestnanosti. Spolu s maloletym |. byva v rodi€ovskom dome, spolu so starou
matkou maloletého podiefa sa na uhrade nakladov spojenych s uZivanim domu. Pokial ide o skon&enie
pracovného pomeru zo strany matky, toto matka vysvetlila na pojednavani sudu, iSlo o snahu matku o
zvy&enie prijmu a na druhej strane podla nazoru sudu o Spekulativne spravanie zamestnavatela.

22. Z uvedenych dovodov sud preto navrh otca na zniZenie vyZzivného ako v celom rozsahu nedévodny
pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zamietol.

23. Pri nizkom prijme otca (ktory uvadza otec, podla nazoru sudu je podstatne vyssi) nemohol sud
opomenut’ nizky prijem matky, ktora je nezamestnana, poskytuje maloletému osobnu starostlivost a
potreby maloletého. Za takychto pomerov méa sud za to, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného nedoslo k tak vyznamnej zmene pomerov na strane otca alebo matky je vyzivné uréené
rozsudkom Okresného sudu Cadca nevyhnutnym prispevkom potrebnym zo strany otca maloletého
dietata na zabezpecenie jeho riadnej vyZivy. Preto sud navrh otca na zniZenie vyZivného zo sumy 170,-
€ nasumu 30 €, zamietol. Sud poznamenava, Ze nezistil také prekézky, ktoré by otcovi branili v plneni
jeho zakonnej vyzivovacej povinnosti.

24. Podfla nazoru sudu takto ur¢ené vyzivné na maloletého I. vo vy8ke 170,-€ mesacne, zodpoveda
poZiadavke zabezpelenia opodstatnenych potrieb maloletého vzhladom na jeho vek, 3kolsku
dochadzku, mimoskolské aktivity a jeho zdravotny stav, ako aj schopnostiam a mozZnostiam oboch
rodi€ov ako povinnych. Ak su su€asné pomery oboch rodi€ov maloletych deti a ich objektivne schopnosti
a moznosti vo vztahu k plneniu zékonnej vyZivovacej povinnosti znacne rozdielne, takto stanovena
vysSka vyzivného na maloleté dieta tuto okolnost podfa nazoru sudu v Case vyhlasenia rozsudku
v prejednavajlucej veci dostatoCne zohladiuje. Ako uz sud skor uviedol, vyzivhé ma maloleté deti
ako zakonom jednoznaéné adresné plnenie pritom neméze sluzit su€asne na kompenzaciu pripadnej
rozdielnej Zivotnej urovne oboch rodi€ov maloletych deti.

25. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania (§ 52 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



