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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kovaca a sudcov
JUDr. Tibora Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného A. E., pre zlogin lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. o odvolani okresnej prokuratorky
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 13.01.2016 sp. zn. 2T/23/2014, na verejnom zasadnuti
konanom 12. januara 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresnej prokuratorky sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 13.01.2016 sp. zn. 2T/23/2014 bol obZalovany A.
E. podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava IV z 28.02.2014 sp. zn. 1 Pv 59/13/1104, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 17.01.2013 priblizne o 18.30 hod. spolu s dalSou doposial nestotoznenou osobou doposial
nezistenym spdsobom vnikol do rodinného domu na ulici C. J. C.. XXX v |., ktory uziva poskodena W.
U., nar. XX XX.XXXX, doposial nestotoznena osoba poskodenu v spalni rodinného domu chytila oboma
rukami zozadu okolo pfs, ked poSkodena zacala kricat, doposial nestotoZnena osoba jej rukou zakryla
Usta, nasledne obzalovany A. E. poSkodenej zaviazal zapastia oboch ruk, zalepil usta lepiacou paskou
a odviedol ju do kupelne, kde ju posadil na toaletu a tu ju opakovane udieral rukou do licovej €asti tvare
a pozadoval od poSkodenej hotovost' so slovami ,kde mate penize, kde su penize®, pri¢om potom, ako
mu poSkodena oznamila, Ze peniaze nema, tak jej obZalovany A. E. dal facku, z prsta pravej ruky stiahol
poskodenej prsten zo Zltého kovu so zafirom v hodnote 150,- Euro a z usi si stiahla nausnice slzovitého
tvaru zo zZltého kovu v hodnote 130,- Euro s tym, Ze mu ich odovzdala, ruky jej sputal uterakom a
obvéazom ju priputal k radiatoru a spolu s doposial nestotoZnenou osobou prehladali interiér rodinného
domu, z ktorého odcudzili Styri kusy naramkové hodinky nezndmej znacky spolu v hodnote 210,- Euro,
kabelku €iernej farby v hodnote 50,- Euro, hotovost vo vyske 150,- Euro, dIZobny Gpis K.X. M. na sumu
najmenej 13.000,- Euro, ¢im tymto svojim konanim spésobil podkodenej W. U. 8kodu vo vyske 690,-
Euro, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poskodena W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ., C. J. C.. XXXX/XX
odkazana s narokom na nahradu skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku okresna prokuratorka podala odvolanie v zakonnej lehote. V pisomnych
doévodoch svojho odvolania sa domahala, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolatefka dalej uviedla, Ze s
hodnotenim dbkazov sudom prvého stupfia sa nemohla v Ziadnom pripade stotoznit. Podfa jej nazoru,
okresny sud dospel k oslobodzujucemu rozsudku na zaklade hodnotenia dbkazov odporujucemu
ustanoveniu § 2 ods. 12 Tr. por., pretoZze nalezite nevyhodnotil dokazy svedCiace v neprospech
obZalovaného a ktoré boli rozhodujuce pre naleZité ustélenie skutkového stavu veci a zabezpecené



dbkazy nevyhodnotil komplexne vo vzajomnych suvislostiach. Rozhodujucim usved&ujucim dékaznym
prostriedkom preukazujucim, Ze obzalovany spachal skutok, pre ktory na neho bola podana obzZaloba, je
rekognicia podla hlasu vykonana s poskodenou W. U., pri ktorej jednoznacéne a s uplnou istotou opoznala
obzalovaného ako pachatela skutku. Nebola zistena Ziadna konkrétna okolnost,, ktora by spochybriovala
rekogniciu vykonanu s poskodenou a vypoved poskodenej. Odvolatelka bola presvedena o tom,
Ze rekogniciu vykonanu podfa hlasu nemozno automaticky a vSeobecne povaZovat ako dbkaz
nepostacujuci na uznanie viny pachatela. Vysledky rekognicie predstavuju priamy dbkaz a takyto
dbkaz je potrebné hodnotit’ ako kazdy iny priamy dékaz a priznat mu dbékaznu hodnotu ako kazdému
inému priamemu dbkazu. Rekogniciu vykonanu podla hlasu je dévodné spochybnit’ len v tom pripade,
ak v konkrétnom pripade su pre spochybnenie hodnovernosti takéhoto dokazu logické a konkrétne
dovody. Pri vyhodnocovani, €i takyto jediny priamy dbkaz je postacujuci na uznanie viny obZalovaného,
je potrebné zohfadnit celkovd dékaznu situaciu. Pre hodnovernost' vysledkov rekognicie sved¢i ako
podporna skutoénost aj to, Ze obzalovany pochadza zo Y., ovlada Y.A. dialekt, prisom péachatel si v
zmysle vypovede poSkodenej Ziadal peniaze Y. dialektom. ObZalovany sa taktieZ poznal so synovcom
poskodenej - svedkom K. M., ktory obZalovaného informoval o tom, Ze mu poSkodena poZi€iava peniaze.
Obzalovany teda disponoval poznatkami nasvedcujucimi tomu, Zze poSkodena disponuje peniazmi.
Okrem tohto pri skutku bol pachatelom odcudzeny dizobny Upis preukazujuci dlh svedka M. vodi
poskodene;j. Existuje teda predpoklad o suvislosti medzi pachatefom a svedkom M.. Oproti usvedcujuce;j
vypovedi poSkodenej v spojeni s rekogniciou podla hlasu vykonanou s poskodenou, stoji vypoved
obzalovaného, ktory spachanie skutku poprel, ako aj svoju pritomnost v Y. |. v Ease spachania skutku.
V jeho pritomnosti sa v ¢ase skutku mali podla tvrdenia obzalovaného nachadzat svedkovia D., I.
W. B., ktori v3ak vypovedali odliSne od obzalovaného a vyvratili jeho tvrdenia, Ze boli v ¢ase skutku
v pritomnosti obZalovaného. Svedkyna P. P. taktiez nepotvrdila ,alibi obZalovaného, pretoZe fiou
popisovana pritomnost v spolo¢nosti obZalovaného sa netykala kritického dria, pretoze bolo objektivne
preukazané, Ze v def skutku bolo husté sneZenie, priCom svedkyna sa vyjadrovala o udalostiach v
den, kedy podla jej vyjadrenia nesnezilo. Pokial by sa brali na zretel vy$Sie uvedené vypovede svedkov
izolovane od ostatnych dékazov, bol by pripustny zaver, Ze tieto len nepotvrdzuju ,alibi“ obzalovaného.
V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. je vSak potrebné dbkazy hodnotit vo vzajomnych suvislostiach. Preto je
nutné nepotvrdenie verzie obZalovaného zo strany svedkov hodnotit v spojeni s tym, Ze obZalovany
je usvedCovany zo spachania Zalovaného skutku rekogniciou vykonanou s poskodenou, pri ktorej
jednoznalne obZalovaného opoznala podla hlasu, ktorej vysledky nie su Ziadnou konkrétnou okolnostou
spochybnitelné. Zaverom dodala, Ze nemozno vyluéit ani tu skutoCnost, Ze obZalovany pouzival
telefonne &islo svedka C. v &ase kritického hovoru diia 17.01.2016, ktory sa uskutoénil o 18.33 hod. v
Y. . z telefénneho &isla evidovaného na svedka C..

Odvolaci sud podra § 293 ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti obzalovaného A.
E., nakolko tento pisomnym podanim z 10.01.2017, ktory bol doru¢eny na krajsky sud dria 12.01.2017
poziadal, aby sa odvolacie konanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Verejné zasadnutie pred odvolacim
bolo vykonané aj v nepritomnosti poskodenej W. U., nakofko na takyto postup boli splnené vsetky
zdkonné podmienky.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhla napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Bratislave podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud pbvodne rozhodol odsudzujiucim rozsudkom z
25.11.2014 pod €. k. 2T/23/2014-298.

Z podnetu odvolania obzalovaného odvolaci sud uznesenim z 09.04.2015 sp. zn. 4To/17/2015 zhora
citovany rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze v sudnom konani neboli vykonané a nasledne
prvostupriovym sudom neboli ani dostatoCne zhodnotené vSetky dostupné dbkazy, ktoré by mohli
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci



a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. NavySe napadnuty rozsudok sa opieral aj o také
dbkazné prostriedky, ktoré v ziadnom pripade nebolo nemozné oznadit za dokazy, ktoré by svedcili v
neprospech obzalovaného A. E.. Z tohto pohfadu preto vyrok o vine obZalovaného A. E. napadnutého
rozsudku vzbudzoval dévodné pochybnosti.

Odvolaci sud poukazal, Ze sud |. stupfia svoje zavery o vine obzalovaného A. E. oprel predovietkym
o tieto dokazy:

1/ rekognicia osoby podla hlasu,

2./ vypovede svedkov A. D., O. . W. O. B.,

3./ sprava slovenského hydrometeorologického Ustavu a

4./ vypisy telefénnych hovorov.

V napadnutom rozsudku prvostupriovy sud dalej uvadzal, Ze pokial iSlo o predmetné vypisy telefonnych
hovorov, tu predovSetkym poukazal na jeden usved&ujuci vypis zo 17.01.2014 ¢as 18.33.33 hod. -
volajuci obZalovany - volany svedok K. M. - lokalizacia: W. Z. B. . Y. |. Z..

Odvolaci sud k tymto prezentovanym dékazom vyslovil, Ze iba jeden dbkaz a to rekognicia osoby podla
hlasu (poSkodenou W. U.) mozno oznadit za dokaz, ktory zasadnym spésobom vyznel v neprospech
obzalovaného.

Nadriadeny sud zvyraznil, Zze dalSie dbkazy (svedecké vypovede D., I. W. B., ako aj sprava
hydrometeorologického ustavu) bolo mozné oznacit za dokazy v neprospech obZalovaného, aviak tieto
iba spochybriovali obhajobné tvrdenie obZalovaného a hodnovernost vypovede svedkyne P. P, ale v
Ziadnom pripade nepreukazovali, Ze to bol prave obzalovany A. E., ktory lUpeZne prepadol poskodenu
W. U. a spbsobil Zalovanej nasledok.

Napokon k ostatnym prezentovanym dékazom (vypisy telefénnych hovorov) krajsky sud dodal, Ze sa
vbbec nejedna o usved&ujuce dbkazy vztahujuce sa k osobe obZalovaného A. E..

Pokial okresny sud zvlast poukazal na vypis hovoru zo 17.01.2014 v Case 18.33.33 hod. (na C.I. 144)
zrejme prehliadol, Ze telefénne &islo XXXX XXX XXX nepatrilo obZalovanému A. E., ale svedkovi L. C.
(na €.l. 82). V kritickom €ase obZalovany A. E. pouzival mobilny telefén s Cislom XXXX XXX XXX (na
¢.l. 21, 134-136), pricom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovany pouzival mobilny
telefon s gislom XXXX XXX XXX, ktory patril svedkovi L.S. C..

Z uvedenych zisteni nadriadeny sud vyslovil, Ze €o sa tyka telefénneho hovoru zo 17.01.2014 0 18.33.33
hod. (na &.l. 144) zrejme i$lo o telefénny hovor medzi svedkom L. C. a svedkom K. M., ktory v kritickom
Case pouzival mobilny telefén s Cislom XXXX XXX XXX (na €.I1. 59, 137-152) a prave mobilny telefon s
Cislom XXXX XXX XXX, patriaci svedkovi K. M. bol lokalizovany v Y.G. I., W. Z. B.. Iba tento citovany vypis
z telefonnych hovorov nemohol v Ziadnom pripade dokazovat, Ze obZalovany A. E. sa diha 17.01.2014
v ¢ase 0 18.33.33 hod. nachadzal v Y. |., pokial by sa dostatone nepreukazali iné skutocnosti, ktoré
by svedgili, Zze to bolo inak.

Na zaklade doposial vykonanych dbkazov krajsky sud konstatoval, Ze vyrok o vine obZalovaného bol
oprety len o vysledky rekognicie osoby podla hlasu, pri¢om tento dokazny prostriedok uz vyraznejSim
spbsobom nebol podporeny Ziadnym daldim priamym alebo nepriamym dbkazom. Pokial iSlo o
svedecké vypovede D., I. W. B, tieto sice vyvrdtili ,alibi“ obZalovaného, ktory sa branil tym, Ze v
kritickom Case dfia 17.01.2014 okolo 18.30 hod. sa v Y. |. vébec nenachadzal, ale bol na celkom
inom mieste a teda Zalovany skutok nemohol ani spachat, avSak z tychto svedeckych vypovedi sa
nedalo priamo ¢i nepriamo vyvodit, Ze sa obzalovany na lupeZznom prepadnuti v rodinnom dome na
ulici C.Y. J. XXX K. I., v mestskej ¢asti Y. I., v kritickom &ase skutoéne podielal, zvlast za situacie, ked
okruh podozrivych pachatefov bol ovela Sirsi, ako to aj naznadili vysledky operativno-patracej €innosti
prislusnikov kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV.

Krajsky sud vytkol okresnému sudu aj to, Ze vzhladom na dékaznu situaciu, na povahu a vyznam
zhromazdenych dékazov, vébec nenariadil osobny vysluch svedka L. €. na hlavnom pojednavani,
ale zvolil iba postup podlfa § 263 ods. 1 Tr. por. Aj s ohladom na spravodlivé sudne konanie a pre
kriticku previerku vypovede svedka L. C., bolo nevyhnutné v sidnom konani vy&erpat v3etky dosazite/né



prostriedky, ktorymi sporné skutkové okolnosti mohli byt objasnené. Pri vysluchu svedka L. C. by sa
mala pozornost zamerat aj na objasnenie tej okolnosti, &i jeho mobilny telefén s Cislom 0904 XXX XXX
okrem neho samého, pouzivali v rozhodnom obdobi aj iné osoby a bolo tieZ Ziaduce, aby sa tento svedok
vyjadril k listinnym dékazom (na €. I. 144), ktoré maju byt svedkovi predloZené k nahliadnutiu, zvlast
by sa mal svedok vyjadrit k telefonickému hovoru medzi nim a svedkom K. M. zo dfia 17.01.2014 o
18.33.33 hod. Pre uplnost krajsky sud pripomenul, Ze tohto menovaného svedka by mal okresny sud
poucit’ aj podfa § 130 ods. 2 Tr. por.

Zaverom odvolaci sud dodal, Ze aZ na zaklade vysledkov takto doplneného dokazovania (vysluchu
svedka L. C. na hlavnhom pojednavani), by mal prvostupfiovy sud dalej zvazit, &i bude potrebné nariadit
aj opatovny vysluch svedka K. M., pripadne by postaCovala jeho vypoved z hlavného pojednavania z
25.11.2014, aj s poukazom na poziadavku, aby bol zisteny skutkovy stav veci v takom rozsahu, ktory
je nevyhnutny na meritérne rozhodnutie.

Sud prvého stupia v intenciach uznesenia Krajského sudu v I. 2 09.04.2015 sp. zn. 4To/17/2015 nariadil
vysluchy svedkov L. C. a P. M. doplnil dokazovanie o listinné dékazy a napokon rozhodol oslobodzuijicim
rozsudkom.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia v podstate odévodnil tym, Ze v neprospech obzalovaného svedgil
len jeden dOGkazny prostriedok - vysledok rekognicie osoby podfa hlasu. Tento dékazny prostriedok uz
vyraznejSim spésobom nepodporoval Ziadny dalSi priamy alebo nepriamy dékaz. Svedecké vypovede
A.D.,O.1.W. O. B. sice potvrdili, Ze v kritickom €ase neboli s nim, t. j. nepotvrdili mu tito svedkovia ,alibi“,
ale zaroven nebolo preukdzané, Zze obzalovany sa zu€astnil na lupeznom prepadnuti v rodinnom dome v
., na ulici C. J. C.. XXX. V predmetnej veci i po vykonani dékazov (vysledky operativno-patracej ginnosti
prisludnikov kriminalnej policie) naznadili okruh podozrivych pachatefov ovela Sirsi. Vysledky vykonane;j
rekognicie, neposkytovali jednoznacne spofahlivy dbkaz o tom, Ze obZalovany sa tohto skutku dopustil.
Okresny sud poukazal i na znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave,
odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickd biolégia a genetickd analyza, kde ako pdvodcovia boli
vylageni K. M., A. E. W. L. C.. Ani znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ
v Bratislave, odboru kriminalistika, odvetvie trasoldgia, neobsahoval Ziadne relevantné skutoCnosti.
Okresny sud dalej vyslovil, Ze jeden nepriamy dbkaz nestadi k preukazaniu dokazovanej skuto&nosti.
K tomu by muselo byt k dispozicii viacero nepriamych dékazov, nakolko nepriamy dékaz ma svoju
hodnotu len v spojeni s inymi dékazmi. Sud I. stupfia dalej zd6éraznil, ak obZalovany svoju vinu popiera,
je dévod pre oslobodzujuci rozsudok podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. len vtedy, ak ostatné vykonané dékazy
k usvedCeniu obzalovaného nestadia a dalSie dokazy nie su dostupné (rozhodnutie najvy3$Sieho sudu
sp. zn. 3Tz 72/1970). Okresny sud uzavrel, Ze v tomto konani bolo sice preukazané, Ze skutok sa stal,
tento naplifal véetky znaky Zalovaného trestného &inu, avéak nepodarilo sa spolahlivo potvrdit' i napriek
uplne a riadne vykonanému dokazovaniu, Zze pachatelom tohto trestného €inu je prave obzZalovany A. E.,
ktory bol pre Zalovany skutok stihany. Obzalovany nebol dostato¢ne usved¢eny vysledkami samotného
dokazovania a vo veci neboli produkované dalSie dbkazy, ktoré by potvrdili vinu obzZalovaného. Z tychto
dovodov prvostupriovy sud postupoval podla § 285 pism. c/ Tr. por. a obZalovaného spod obZaloby
oslobodil.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani po zrusSeni rozsudku vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie
skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. za reSpektovania tej zasady, Ze s
rovnakou starostlivostou sa objasriovali okolnosti sved€iace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcili v jeho prospech, pricom tieto dékazy boli vykonané stranami v dostato€nom rozsahu tak, aby
okresny sud mohol spravodlivo rozhodnut. Mozno preto konstatovat, Ze konanie na sude prvého stupna
po zruSeni rozsudku, bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por.

Odbvodnenim napadnutého oslobodzujuceho rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
prvostupriovy sud vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané alebo nedokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov v prospech
¢i neprospech obzalovaného A. E..

Krajsky sud si preto v podstatnych bodoch osvojil skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu a v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby ho znovu opakovat. Aj



odvolaci sud zhodne so sudom I. stupria konstatuje, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany
A E..

Krajsky sud znovu zvyraziuje (aj s poukazom na nazor vysloveny v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni), Ze v neprospech obZalovaného svedgil len jeden dokazny prostriedok - vysledok rekognicie
osoby podla hlasu. Tento dokazny prostriedok uz vyraznejSim spdsobom nepodporoval Ziadny dalSi
priamy alebo nepriamy dbkaz. Pokial iSlo o svedecké vypovede D., I. W. B., tieto sice vyvrétili ,alibi*
obzalovaného, ktory sa branil tym, Ze v kritickom &ase dfia 17.01.2014 okolo 18.30 hod. sa v Y. I. vébec
nenachadzal, ale bol na celkom inom mieste a teda Zalovany skutok nemohol ani spachat, avdak z tychto
svedeckych vypovedi sa nedalo priamo ¢i nepriamo vyvodit, Ze sa obZalovany na lupeznom prepadnuti
v rodinnom dome na ulici C.Y. J. XXXV ., v mestskej Casti Y. |., v kritickom &ase skuto&ne podiefal, zvlast
za situacie, ked okruh podozrivych pachatelov bol ovela $irsi, ako to aj naznadili vysledky operativno-
patracej Cinnosti prisludnikov kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Bratislava IV. Treba poukazat
i na tri znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave, odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka analyza, kde ako pdvodcovia stop zaistenych pri ohliadke
miesta &inu boli vyligeni K. M., A. E. W. L. C.. Ani znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Bratislave, odboru kriminalistika, odvetvie trasoldgia, neobsahoval Ziadne relevantné
skuto€nosti. Napokon ani vypisy z telefébnnych hovorov, ktoré boli zabezpedené v pripravnom konani
neboli usvedcéujucimi dékazmi vo vztahu k obZalovanému A. E.. Dokonca doplnené dokazovanie v
konani na sude prvého stupfia po zruseni rozsudku neprinieslo Ziadne také vysledky, na zaklade ktorych
by sa dalo rozhodnut odsudzujucim rozsudkom.

Odvolatelke mozno prisvedCit iba v tom, Ze rekognicia podla hlasu je priamym dbékazom. Zo
systematického zaradenia ustanovenia § 126 Tr. por. vyplyva, Ze rekognicia je zvldStnou formou
vysluchu obvineného alebo svedka a jej zmyslom je, aby poznavajuca osoba znovu opoznala
konkrétnu osobu, zviera, pripadne vec. Poznavajuca osoba tak robi na zaklade skuto€nosti, ktoré
sama bezprostredne vnimala svojimi zmyslami. Podla charakteru identifikacnych znakov rozliSujeme
rekognicie podla:

- anatomicko-morfologickych (statickych) identifikacnych znakov (vy3ka, postava, tvar, o€i, udi, nos,
vlasy, ndpadné znaky a tetovanie, fuzy, tak u Zivych alebo mftvych osdb; u zvierat napr. farba srsti a
dalSie anatomické znaky), a

- rekogniciu podla funk&ne dynamickych znakov, napr. chédza, beh, drzanie tela, mimika, gestikulacia,
rec, hlas a dalSie zvlastnosti Zivej osoby.

Na strane druhej treba si uvedomit’ aj to, Ze predvadzany objekt ( v danom pripade ludsky hlas) je
objektom preverovanym, ktory méze, avSak nemusi byt objektom hfadanym, resp. zistovanym. Nakolko
rekognicia podfa hlasu je rekogniciou podla funkéne dynamickych znakov a stereotypov, na rozdiel
od rekognicie podla anatomicko-morfologickych (statickych) identifikagnych znakov, preto na takyto typ
rekognicie z hladiska dékaznej sily sa musia klast’ ovela prisnejSie kritéria a poziadavky zvlast, ak ide
o jediny priamy usveddcujuci dokaz.

Odvolatelka v dévodoch podaného odvolania kon&tatovala, Ze pre hodnovernost vysledkov rekognicie
sved¢&i podporna skuto€nost, Ze obzalovany pochadza zo Y., ovlada zahoracky dialekt, pri¢om pachatel
si v zmysle vypovede poSkodenej ziadal peniaze Y. dialektom.

Krajsky sud sa v8ak s tymto argumentom odvolatelky nemohol v plnej miere stotoznit. PoSkodena vo
svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze pachatel od nej pytal peniaze bud po C., alebo Y.
dialektom. Z uvedeného je zrejmé, Ze poskodena dostatodne nedokazala rozlisit, &i pachatel hovoril C.
jazykom, alebo iSlo len o Y. dialekt. Obzalovany A. E. na hlavhom pojednavani iba uviedol, Ze rozprava
aj Y. dialektom, dokonca v domacom prostredi pouziva tento dialekt.

Vzhladom na uvedené, krajsky sud uzatvara, ze zabezpeceny priamy dékaz rekognicia podfa hlasu, na
ktoru poukazala aj odvolatelka, vedie sice k dovodnému podozreniu vodi obZalovanému, jednoznaéne
v3ak nevyluCuje moznost, Ze pachatefom mohla byt aj ina osoba. Takto osamoteny priamy dbkaz v
Ziadnom pripade neméZze byt dostatoénym podkladom pre uznanie viny obzalovaného.



Odvolaci sud vyslovuje, Ze vyrok o vine musi byt vzdy zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom
vyluéuju pochybnost, Ze Zalovany skutok spachala len t& istéa osoba, na ktori bola podana obzaloba. Ak
existuju akékolvek rozumné pochybnosti, nemozno ich vyloZit' v neprospech obzZalovaného, ale naopak,
je nutné ich vylozit' v jeho prospech. Odsudzujuci vyrok mbéze mat zakonny podklad iba vtedy, ak je v
dbkaznom konani dosiahnuty najvys$8i mozny stupen istoty vo vztahu ku skutku, & osobe pachatela,
ktory mozno od ludského poznania pozadovat’ a to aspofi na urovni vSeobecného pravidla: ,aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.“ Nestadi akykolvek vysoky stuperi
podozrenia, musi ist o absolutnu istotu.

Odvolacie namietky okresnej prokuratorky predstavuju len inu hladinu hodnotenia dékazov (bez
akceptovania zasady ,in dubio pro reo®), €o je pre obzalobu pochopitefné. Také hodnotenie dékazov
v3ak sud Il. stupfia neméze akceptovat, najma ak v odvolani sa poukazuje len na ur¢itu ¢ast’ dokazov,
ale bez ich hodnotenia v celkovom kontexte.

Zaverom nadriadeny sud konStatuje, Zze jednou zo zakladnych zasad nasho pravneho poriadku je
zasada ,in dubio pro reo“, ktora vychadza z principu prezumpcie neviny. V praxi to znamena, Ze
zaver o vine pachatela musi byt postaveny na skutkovom stave, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti.
Akykolvek vysoky stupefi podozrenia sam osebe nestaci k tomu, aby mohol tvorit zakonny podklad
pre odsudzujuci vyrok sudu. V posudzovanej veci bol preto postup sudu prvého stupna spravny, ked
vzniknuté pochybnosti vylozil v prospech obzalovaného.

Po oboznameni sa s dékaznou situaciou a zavermi, ku ktorym dospel sud prvého stupria vyhodnotenim
dbkazov, bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané,
Ze skutok spachal obZalovany A. E., na zaklade ¢oho bolo nevyhnutné obZalovaného podla § 285 pism.
¢/ Tr. por. spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV z 28.02.2014 sp. zn. 1 Pv
59/13/1104 oslobodit.

Vzhladom na vyjadrené Uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania okresnej prokuratorky
spbsobom, vyplyvajucim z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



