Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 41C/436/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112213549

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7112213549.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: K. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Z. 3,. H., v konani o zaplatenie 109,52 € s prisluSenstvom

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 109,52 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 21,37 € od 19.6.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% ro¢ne zo sumy 30,01 € od 19.7.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo sumy 29,07 € od 19.8.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy
29,07 € od 19.9.2009 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.  Zalobcovipriznavanarok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na zadatie konania, doru¢enym tunajsiemu stdu diia 18.5.2012 domahal voéi
Zalovanému zaplatenia sumy 109,52 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 21,37 € od
19.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 30,01 € od 19.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 29,07 € od 19.8.2009
do zaplatenia a zo sumy 29,07 € od 19.9.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469, uzatvorili zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych komunika&nych
sluzieb pravnych predchodcom Zalobcu Zalovanému a zavazok Zalovaného riadne odoberat sluzbu a
platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému Styri faktury znejuce spolu na sumu 109,52 €, ktoré Zalovany v lehote splatnosti neuhradil.
Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 16.12.2011 postupil pohladavku
voci Zalovanému na Zalobcu.

2. Sud v sulade s O.s.p. u€innym do 30.6.2016 zistoval a 3etril pobyt Zalovaného, kedZze Zalovany
sa zdrziaval na neznamom mieste, cez Register obyvatelov Slovenskej republiky, Ustrednu evidenciu
vaziov ZVJS SR, Policajny zbor SR, evidenciu obyvatelov mesta KoSice. Sudu sa v8ak pobyt
Zalovaného zistit nepodarilo, preto mu sud v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil na zastupovanie
v konani opatrovnic¢ku, ktora sa v3ak k Zalobe nevyjadrila.

3. Preto sud postupoval podla ust. § 115a ods. 1, ods. 2 a § 200ea ods. 1 O.s.p. u€inného do
30.6.2016 a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok Okresného sudu Kosice |, ¢.k.
41C/436/2013-48 bol vyhlaseny dria 9.10.2014. Tymto rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi



pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom do$lo zmluvou o postupeni zo dia 16.12.2011, uzatvorenou
podla ust. § 524 Obcianskeho zdkonnika k postupeniu pohladavky voci Zalovanému. Sud ale nemal
za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel a Zalovany ako u&astnik uzatvorili
zmluvu o pripojeni v zmysle zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a to z dévodu, Ze
Zalobca takuto zmluvu aj napriek uzneseniu zo dfia 10.10.2013, ktorym ho sud vyzval na predloZenie
listinnych d6kazov, nepredloZil. Preto ani predlozené faktiry a zmluva o postupeni pohfadavok nemozu
odbvodiiovat' existenciu zmluvného vztahu, ktory je v tomto pripade mozné v zmysle ust. § 44 ods.
1 z&kona €. 351/2011 Z.z. zaloZit iba pisomnou zmluvou o pripojeni. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam sud navrh Zalobcu ako neddévodny zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a contrario. Zalovany bol v konani Uspedny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov
konania voci Zalobcovi, ktory v konani iuspech nemal. KedZe Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli,
sum mu ich nahradu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a contrario nepriznal.

4. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci,
uznesenim &.k. 5C0/98/2015-69 z 31.3.2016 rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze predmetom konania je
narok Zalobcu na zaplatenie faktur vystavenych spoloénostou Slovak Telekom, a.s. splatnych v roku
2009. To znamena, Ze narok Zalobcu na zaplatenie vyuctovanych sum vznikol skor, ako bol prijaty
a nadobudol G¢&innost’ zakon &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (od 1.11.2011), ktory
zru8il zdkon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni doplfiujucich a zmeriujucich
zakonov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom nevyplyvaju dévody, pre ktoré sud prvého stupnia
posudzoval narok uplatneny zalobou podla ustanoveni zakona €. 351/2011 Z.z. Je pravdou, Ze podla §
78 ods. 1 prechodnych ustanoveni citovaného zdkona konania zacaté do 31. oktdbra 2011 sa dokon¢ia
podla doterajSich predpisov a konania zaCaté podla doterajSich predpisov. Sud prvého stupria vzhladom
na uvedené aplikoval na pravny vztah u€astnikov konania, resp. pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalovaného nespravny pravny predpis a kedZe podla zakona &. 610/2003 Z.z. nie je podmienkou
platnosti zmluvy o pripojeni jej pisomna forma a uZivatel je povinny platit za poskytnuté sluzby podfla
zmluvy a tarify zvy€ajne na zaklade dokladu o vyuétovani, potom nespravne posudil narok Zalobcu,
ked neprihliadol na predlozené faktury, ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyudtoval zalovanému
poskytnuté sluzby. Dalej z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa dopustil aj
procesnych ustanoveni ( zrejme myslené chyb) pri ustanoveni opatrovnika Zalovanému. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalovany nepreberal poStové zasielky sudu na adrese trvalého bydliska. Matka Zalovaného
v3ak policii, ktora doru€ovala sudnu zasielku, uviedla, Ze zalovany dihodobo pracuje v Madarsku. Sud
prvého stupna pritom nezistoval u matky zalovaného jeho adresu, hoci doru€ovanie zasielok u¢astnikovi
konania do zahrani€ia je mozné a bezné, ale matku Zalovaného bez dalSieho Setrenia ustanovil za
opatrovnika zalovaného, ¢im odnal u€astnikovi moznost konat pred sudom. Ustanovena opatrovnicka
sa proti uzneseniu neodvolala, sud prvého stupfa vSak nasledne dorucoval rozsudok opatrovnicke
Dagmar Dominikovej, v spise sa v8ak nenachddza uznesenie o zmene opatrovnika Zalovaného. Z tychto
dbvodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ a pism. f/ O.s.p., pretoze
sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupria, aby po vrateni veci zistil pobyt Zalovaného,
ktorému doruci zalobu, prilohy Zaloby vratane zmluvy o pripojeni a vyzvu na vyjadrenie sa k naroku
Zalobcu. S ustanovenym opatrovnikom Zalovaného bude konat'len v pripade, ak pobyt Zalovaného nie je
ani jeho rodinnym prislusnikom znamy. Vo veci samej sud prvého stupria opatovne posudi narok zalobcu
podla predloZenej zmluvy o pripojeni a pravnej Upravy platnej v ¢ase uzavretia zmluvy, resp. vzniku
naroku Zalobcu na plnenie a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p.

5. Po vréateni veci prvostupriovy sud postupoval podfa intencii odvolacieho sudu a vzhfadom na to, Ze
od 1.7.2016 vstupil do ucinnosti zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*|) sud
sa riadil ust. tohto zakona, kedZe plati aj na konania za¢até pred nadobudnutim jeho ucinnosti ( § 470
ods. 1 CSP).

6. V Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalovany ma stale uvedenu adresu trvalého pobytu Jaltska
3, Kosice. Preto bola zalovanému doru¢ovana zaloba spolu s uznesenim z 8.9.2016 a poucenia podla
CSP doru€ované na uvedenu adresu a Zalovany uvedené listiny osobne prevzal 30.9.2016. K Zalobe
sa vSak nevyjadril, ani nepredlozil Ziadne listinné dékazy.



7. Podfa § 297 CSP (zakon €.160/2015 Z,z,) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 EUR.

8. Vzhladom na to, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu neprevySuje 1 000 EUR, sud v zmysle § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pri¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12.1.2017, s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa § 219 ods.3 CSP.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré predloZil Zalobca a
to Fakturami za mesiace 05/2009, 06/2009, 07/2009, 08/2009, Zmluvou o postupeni pohladavky z
6.12.2011, Zmluvou o pripojeni, z 20.12.2007 a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o pripojeni z 20.12.2007, ktoru Zalobca sudu predlozil az s odvolanim, ktoré podal vo i
prvostupriovému rozsudku zo dnia 9.10.2014, sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili podla zak. . 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach tito zmluvu. Zalobca sa zaviazal
Zalovanému spristupnit' a poskytovat’ verejnu elektronicki komunikaénu sluzbu Internet - Program Turbo
2 Plus a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za spristupnenie a poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby Internet podfa platnej Tarify ST.

11. Z faktury zo diia 4.6.2009 sud zistil, Ze Zalovanému bol vyu&tovany poplatok za poskytnuté sluzby
vo vySke 21,37 €, so splatnost'ou do 18.6.2009. Z faktury zo dia 4.7.2009 sud zistil, Ze Zalovanému bol
vyuctovany poplatok za poskytnuté sluzby vo vySke 30,01 €, so splatnostou do 18.7.2009. Z faktary zo
dna 4.8.2009 sud zistil, Ze Zalovanému bol vyuctovany poplatok za poskytnuté sluzby vo vySke 29,07
€, so splatnostou do 18.8.2009. Z faktury zo dnia 4.9.2009 sud zistil, Ze Zalovanému bol vyuctovany
poplatok za poskytnuté sluzby vo vyske 29,07 €, so splatnostou do 18.9.2009. Zalovany predmetné
faktuary neuhradil.

12. Zo zmluvy o postuptvam’ pohladavok zo dria 16.12.2011 spolu s protokolom sud zistil, Ze spolo&nost’
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ako postupca postupila
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu.

13. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

14. Podla ust. § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

15. Podfa ust. § 42 ods.2 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. ucinného v Case uzavretia Zmluvy o pripojent,
UCastnik ma pravo na uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku
1 pism. c).

16. Podla ust. § 42 ods. 3 pism. a), b), cit. z&k., podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),
b) predkladat u€astnikovi prehfadné a zrozumitefné vyucétovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby
nevyplyva, Ze vyuc&tovanie nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych
odchadzajucich volaniach.

17. Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) cit. zak., u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutud
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

18. Podla ust. § 43 ods. 1, 2 cit. zak., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. V zmysle rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
23Cdo/1750/2010 spotrebitelské pravo je pravom zaloZenym na vynimkach zo vdeobecného prava. Ak
na vyklad vynimky z pravnej normy nestaci jazykovy vyklad, pri vyklade takejto vynimky treba postupovat’
reStriktivne.

21.Podfa § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podfa ¢l. 16 ods. 3 CSP, v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie ceny za sluzby, ktoré Zalobca poskytol
Zalovanému na zaklade Zmluvy o pripojeni.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Z predlozenych
listinnych dbkazov mal sud za preukézané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
20.12.2007 pisomnu Zmluvu o pripojeni, aj ked v tom €ase ucinny zak. &. 610/2003 Z.z. nevyzadoval
na uzavretie takejto zmluvy pisomnu formu. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade tejto zmluvy
poskytoval Zalovanému elektronické komunikacné sluzby - Internet a Zalovany mal podfa zmluvy a
tarify povinnost' za poskytnuté sluzby Zalobcovi zaplatit na zaklade zalobcom vystavenych dokladov
o vyuctovani (faktar). Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktuary,
ktoré v8ak zalovany neuhradil, preto si Zalobca svoj narok na zaplatenie diZznej sumy v celkovej vyske
109,52 € uplatnil v tomto zalobnom navrhu. Ide o neuhradené faktury: zo diha 4.6.2009 v sume 21,37
€, so splatnostou do 18.6.2009, zo dria 4.7.2009 v sume 30,01 €, so splatnostou do 18.7.2009, zo dia



4.8.2009 v sume 29,07 €, so splatnostou do 18.8.2009 a zo dia 4.9.2009 v sume 29,07 €, so splatnostou
do 18.9.2009. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 16.12.2011 doSlo k postupeniu predmetnej
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Zalovany predmetné faktary neuhradil a narok
Zalobcu ani potom ¢o mu bola Zaloba doru¢enéa nijakym spésobom nerozporoval, kedZe sa k Zalobe
vébec nevyjadril. Sud mal za preukazané, Ze nérok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny a preto mu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 109,52 €.

27. Pri rozhodovani o prisluSenstve pohladavky Zalobcu sud vychadzal z vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca ma v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika ako veritel pravo poZadovat droky
z omeSkania, kedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim penazného zavazku. Pre uréenie
pocCiatku omeskania je rozhodujuca splatnost dlhu. Tato je stanovena dfiom nasledujucim po dni
splatnosti jednotlivych faktur. Z uvedeného dévodu mé Zalobca narok na uroky z omeskania od dfia
nasledujuceho po dni splatnosti faktur v zakonom stanovenej vySke uréenej percentami z priznane;j
istiny.

O trovach konania sud rozhodol takto :

28. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhusud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

30. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. KedZe Zalobca bol v celom rozsahu v konani Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke trov bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



