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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrnou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Consulting
One SK, s.ro., so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 47664878, zastipeny Mgr. Lenka
Hefmankova, advokatka, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 50239406, proti Zalovanému H.
L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 181,52 EUR s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 181,52 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 181,52 EUR od 16.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfa 15.12.2021 bol na Okresny sud Banské Bystrica v ramci upominacieho konania podany navrh na
vydanie platobného rozkazu, v ktorom Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu z titulu istiny vo vyske 181,52 EUR spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 181,52 EUR od 16.06.2020 do zaplatenia, a tiez nahradit trovy siudneho konania.

Zalobny navrh Zalobca zdévodnil tym, Ze diia 05.05.2021 do$lo k postupeniu pohladavky na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi postupcom spolo¢nostou O2 Slovakia, s.ro. a
Zalobcom, ktora vyplyvala zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, s tym, Ze v prilohe k zmluve o
postupeni pohfadavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom 88281783. Medzi O2 a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej neoddelitelnou stucastou boli VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,VPO2%), na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytované elektronické komunikacné sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve, za ¢o sa Zalovany
zaviazal hradit riadne a v€as vyuctovanie sluzieb. Vzhlfadom k tomu, Zze Zalovany svoju povinnost
nesplnil a vyucétované sluzby riadne neuhradzal, doSlo v sulade s § 44 ods. 11 pism. b) zédkona
€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a ustanovenim &lanku 6.7 pism. a) VPO2 k odstupeniu,
ukon&eniu zmluvného vztahu medzi Zalovanym a O2 Slovakia, s.r.o. ako pravnym predchodcom
Zalobcu. Konkrétne 3pecifikovali, Ze iSlo o vyuc&tovanie €.1510375993 splatné 15.04.2020, z ktorého
Zalobca poZadoval Cast vo vySke 27,29 EUR, €.1550401674 splatné dna 11.05.2020, z ktorého Zalobca
poZadoval Cast' vo vyske 102,03 EUR a &€.1560424394 splatné diha 15.06.2020, z ktorého Zalobca
pozadoval &ast vo vyske 52,20 EUR. Zalobca si tiez uplatnil vodi Zalovanému narok na zakonny urok
z ome8kania z diznej Ciastky s odkazom na ustanovenie § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., s
tym, Ze urok z omeSkania pozadoval odo dria nasledujuceho po dni splatnosti posledného vystaveného
vyuétovania, ktoré je predmetom tohto Zalobného navrhu, t.j. od 16.06.2020.



2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 28.12.2021 vydal platobny rozkaz
sp.zn.35Up/1445/2021, ktorym zaviazal Zalovaného do 15 dni odo dna doru€enia tohto platobného
rozkazu zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu z titulu istiny spolu s urokom z omeskania alebo v tej istej
lehote podat odpor. V rovnakej lehote zaviazal Zalovaného zaplatit nahradu trov konania zalobcovi
prostrednictvom jeho zastupcu v konani.

3. KedZe predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, postupoval
sud v sulade s § 10 ods. 1 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani, v zmysle ktorého upovedomil
sud Zalobcu o tejto skutognosti a vyzval ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p..

Pravny zastupca Zalobcu navrhol pokraovat v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla
C.s.p..

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému
na prejednanie tohto sporu podfa § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. o
upominacom konani pripisom zo dfia 11.02.2022.

4. TunajSi sud opatovne rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dnha 21.02.2022
sp.zn.10Csp/7/2022-85 z dévodu, Ze bolo zistené, Ze v zalobnom navrhu bola nespravne uvedena
adresa trvalého pobytu Zalovaného, ked namiesto obce W., tam bola uvedena obec W. J., s tym,
Ze na tuto adresu doru€oval Zalovanému platobny rozkaz aj upominaci sud a preto sa sud pokusil
Zalovanému dorucit’ platobny rozkaz spolu s dalSimi dokumentami na adresu trvalého pobytu tak ako
je tato vedena v Registri obyvatefov SR, ako aj na dalSiu adresu, ktora bola v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb uvedend ako fakturatna adresa Zalovaného, av8ak neuspesne, kedZe na obidvoch
adresach bol Zalovany ako adresat neznamy, a preto ho musel v zmysle § 266 ods. 3 C.s.p. uznesenim
sp.zn.10Csp/7/2022-99 zo diia 05.05.2022 zrusit' v plnom rozsahu, kedZe sa ho Zalovanému nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk.

5. Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky Ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zzalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

6. Sud postupoval podla § 116 C.s.p., kedZze Zalovanému sa nepodarilo dorudit Zalobu na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR, preto sa sud pokusil zistit miesto skutoného pobytu Zalovaného.
Lustraciou v registri ZVJS bolo zistené, Zze Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia
slobody. Lustraciou v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden zamestnavatel Zalovaného,
prostrednictvom ktorého by mu mohol sud doru€ovat sudne zéasielky. Zo spravy OO PZ Zvolen sud zistil,
Ze vykonali Setrenie na adrese trvalého pobytu Zzalovaného, pri¢om zistili, Ze Zalovany na tejto adrese
nebyva.

KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, s tym, Zze Zaloba s prilohami sa diiom 25.05.2022
povazuje za doru€enu zalovanému.

Zaroven sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami vratane poucenia 0 moznosti zastupenia
spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 C.s.p. a uznesenie zo dna
05.05.2022 sp.zn.10Csp/7/2022-101, ktorym vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od dorugenia tohto
uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava, na adresu jeho trvalého pobytu, pri€¢om zasielka nebola Zalovanému doru¢ena
z dévodu, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote neprevzal (datum zistenia dévodu nedorucenia
31.05.2022).

7. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 06.07.2022, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran
sporu, ani pravna zastupkyna Zalobcu, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané



riadne a v€as. Svoju neucdast, ako i neuc¢ast Zalobcu na tomto pojednavani ospravedinila podanim
doru¢enym formou elektronického podania na tunajsi sud dfia 22.06.2022, a to z dévodu hospodarnosti
konania, pretoZze naklady na cestovné a premeskany €as by zbytoCne navysili Zalovanu Ciastku.
Zalovany mal dorudenie predvolania na toto pojednéavanie vykazané v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p. v
spojeni s § 106 C.s.p.. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, pravnej zastupkyne Zalobcu a Zalovaného.

8. Sud v sudenej veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré doloZil do sudneho spisu vo
fotokdpiach v priebehu konania Zalobca a to: faktary z €.1.6-8, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo
dnia 13.02.2020 z €.1.9-10, pokus o zmier z €.1.11, upomienku za neuhradené faktury z €.1.12, Odstupenie
od zmluvy z &.1.12-13, faktaru z €.1.13-14, predzalobnu upomienku z &.1.14, poStovy podaci harok z
€.1.16-17, Zmluvu o postupeni pohladavok z €.1.21-24, VSeobecné podmienky O2 z €.1.26-53, Oznamenie
o postupeni pohladavok zo dna 21.05.2021 vratane detailov o zasielke, pri¢om zistil tento skutkovy stav.
Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo diia 13.02.2020 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta
podla § 44 zakona &€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi firmou O2 Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35848863 ako poskytovatelom a zalovanym ako G¢astnikom. Neoddelitefnou st¢astou tejto zmluvy
boli V8eobecné podmienky a platny Cennik. V zmysle prilohy €.1 bol dojednany program sluzieb Zlaty
02 SMART Pausal, pricom zalovanému bolo pridelené tam uvedené telefénne Cislo, Cislo SIM karty
XXX XXX XXXXXXXXXXX.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,VSeobecné
podmienky*) sud okrem iného zistil, Ze v €lanku 6. Platnost zmluvy a ukon€enie zmluvy bod 6.7. je okrem
iného uvedené, Ze poskytovatel moze odstupit od zmluvy, a to vyhradne podfa &lanku 17.1 pism. a) ak:
a) ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti ... .

Z faktary €.1550401674 zo dfa 27.04.2020, splatna 11.05.2020, z faktury ¢.1560424394 zo dna
27.05.2020, splatna 15.06.2020 a z faktury €.1510375993 zo dfia 26.03.2020, splatna 15.04.2020, sud
zistil, Zze nimi pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému cenu za mesacné poplatky a dalSie
poplatky za poskytnuté sluzby, pri€om celkovo bola fakturovana tymito faktirami suma 246,52 EUR.

Z upomienky za neuhradené faktury zo dna 24.04.2020 sud okrem iného zistil, Ze ju adresoval pravny
predchodca zalobcu zalovanému, v ktorej ho upozornili, Ze neeviduju uhradu tam Specifikovanych faktar
s uvedenim ich Cisla, datumu splatnosti a fakturovanej sumy v celkovej vyske 149,32 EUR, ktoru Ziadali
okamzite uhradit’ na tam uvedeny bankovy ucet.

Z pokusu o zmier zo dfia 19.05.2020 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze napriek doterajSim vyzvam stale eviduju neuhradenu pohladavku
vo vySke 149,32 EUR a tymto poZiadal o jej okamzitd uhradu na tam uvedeny bankovy ucet. Zaroveri je
pripojeny prehlad neuhradenych pohladavok ku diu 19.05.2020 s uvedenim &isla faktury, fakturovaného
obdobia, datumu splatnosti aj fakturovanych sum, s tym, Ze celkom k Uhrade zostava Ciastka 149,32
EUR.

Z Odstupenia od zmluvy zo dfia 30.05.2020 sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, v ktorom uviedli, Ze kedZe aj napriek viacerym vyzvam nedoSlo z jeho strany
doteraz k Uhrade dlZznej sumy v zmysle § 44 ods. 8 pism. b) zdkona €.351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéciach a &lanku 6.7. pism. a) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o.,
tymto ukon&uju zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vedenych pod Cislom u€astnika 0088281783
odstupenim ku driu 29.06.2020, a to v pripade, ak predmetnu diznd sumu 149,32 EUR neuhradi
najneskér do 22.06.2020 na tam uvedeny bankovy ucet. Zaroven je pripojeny prehfad neuhradenych
pohladavok ku driu 30.05.2020, uvedenim Cdisla faktury, fakturaného obdobia, datumu splatnosti aj
fakturovanych sum, s tym, Ze celkom k uhrade zostava Ciastka 246,52 EUR.

Z Oznamenia o postupeni pohlfadavok zo dna 21.05.2021 sud zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze pohfadavky vo¢i nemu pochadzajiuce z neuhradenych
elektronickych komunikaénych sluzieb poskytnutych ich spolo¢nostou na zaklade zmluvy o pripojeni
resp. zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a kiipnej zmluvy postupili Zmluvou o postupeni pohladavok
€.5165 zo dna 05.05.2021 na firmu Zalobcu, s tym, Ze celkova vySka pohladavok ku dfiu postupenia bola
189,94 EUR, pric¢om odo dria dorucenia tohto oznamenia je povinny vykonat Uhradu svojho zavéazku na
bankovy ucet postupnika, ktory tam bol uvedeny.

Z predZalobnej upomienky zo diia 29.11.2021 sud okrem iného zistil, Ze ju adresovala pravna zastupkyna
Zalobcu Zalovanému, v ktorej mu oznamili, Ze prevzali pravne zastipenie Zalobcu, s tym, Ze v zaujme
mimosudneho rieSenia sporu ho vyzvali k uhrade predmetnej pohladavky v celkovej vySke 290,66 EUR



na tam uvedeny bankovy ucet, najneskdr do 06.12.2021, pricom zaroven bolo uvedené, Ze ku dfiu
15.06.2020 predstavovala predmetna pohladavka sumu 181,52 EUR, avSak doSlo k navySeniu dlhu o
prisludenstvo pohfadavky. Pre pripad, Ze dlzna suma nebude v stanovenej lehote uhradenad, uviedli, Ze
je ich klient opravneny domahat’ sa svojho naroku prostrednictvom sudneho konania.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od
01.01.2018 (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 351/2011 Z.z. v zneni u¢innom od 01.08.2019, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z.z. v zneni Gu&innom od 01.08.2019, u&astnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

10. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

Sud posudil zavazkovy vztah strdn sporu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako
obg&ianskopravny a spotrebitelsky vztah. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 181,52
EUR, priCom tato mala predstavovat cenu za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, ktoré boli
riadne vyuctované a vyfakturované Zalobcom Zalovanému, av$ak z jeho strany neboli uhradené. Sud
povazoval narok zalobcu na Uhradu tychto sluzieb v predmetnej vySke za nesporny, kedZe sud nemal
nijakym spésobom preukazané, Ze by Zalovany tieto Ciastky Zzalobcovi uhradil, resp. Ze by tento narok
Zalobcu akymkolvek spésobom spochybnil, napr. z dévodu, Ze by niektoré z tychto sluzieb v skuto€nosti
neboli poskytnuté. Navyse z predlozenych faktar, od ktorych Zalobca odvodzoval narok na thradu tejto
sumy, vyplyva, Ze fakturované boli vysSie Ciastky, ale Zalobca si uplatnil touto Zalobou narok v niz3ej
sume, z dévodu, Ze si neuplatnil poplatky za odpojenie, za obmedzenie sluzieb, ako i za vystavenie
upomienky.

Zalovany v sudenej veci je v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy, pri¢om toto omeskanie stale trva.
Na zaklade toho sud Zalobcovi prisudil aj narok na urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti najneskér vystavenej faktary, s tym, Ze urok z omeskania bol prisudeny vo vyske tak, ako bol
Zalobcom uplatneny, t.j. 5 % rocne, ked zakladna urokova sadzba ECB bola od 16.03.2016 vo vyske 0
%, teda urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej vy3ke.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



