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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne: N. L., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom . XXX/XA, XXX
XX C., pravne zastipena Mgr. Michal Duraj, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca,
proti zalovanému: L. L., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866
849, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

rozhodol:

rozhodol:
I. Podanie zalobkyneod mieta.
Il. Zalovanému p ri z n @ v a narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu dria XX.X.XXXX sa zZalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 150 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Nakolko podanie Zalobkyne nedisponovalo v8etkymi podstatnymi nalezitostami, sud ju uznesenim
€. k. XC/XXIXXXX-XX zo dria XX. XX.XXXX vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
svoje podanie zo dhfia XX.X.XXXX, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, doplnila o
konkrétne opisanie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré strany nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva pocas trvania manzelstva, teda pri kazdej jednej z uvedenych veci
nech uvedie jej druh, poc€et, rozmery, farbu, rok nadobudnutia, nadobudaciu cena, zostatkovu cena, v
pripadne nehnutelnosti i katastralne Uzemie, listy vlastnictva, parcely, znalecké posudky, atd. V ramci
jej podania zaroven nech Specifikuje vyrovnaci podiel vo vySke 50 000 €, ktorého vyplatenia sa proti
Zalovanému domaha a sumu ktori mala ako vlastné finanéné prostriedky investovat do rodinného
domu Rakova €. 1089 a hnutelnych veci s tym, nech podanie zérover doplni o ur€ity, zrozumitefny a
vykonatelny petit, nakolko z petitu, ktory vo svojom podani uviedla, nie je vobec zrejmé, ktoré konkrétne
hnutelné a nehnutelné veci maju byt prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a ktoré konkrétne
hnutelné a nehnutelné veci maju byt prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného, v désledku ¢oho
petit v zneni, ktoré v podani doruéenom sudu dfia XX.X.XXXX Zalobkynia uviedla, nespifia podmienku
jeho vykonatelnosti. Sud Zalobkyhu zaroven riadne poudil, Ze v pripade, Ze ak v lehote uréenej sidom
podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne.

3. Zalobkyna dna X.XX.XXXX predlozila sidu podanie oznadené ako zmena Zaloby v zmysle
ustanovenia § 140 CSP, ktoré sud podla jeho obsahu v zmysle § 124 Civilného sporového poriadku,
vyhodnotil ako doplnenie navrhu, ktory bol sudu dorugeny diia XX.X.XXXX. Zalobkyfha uvedenym
podanim vady podania doruéeného sudu drfia XX.X.XXXX neodstranila, ked sa v tejto suvislosti
obmedzila len na doplnenie ceny hnutelnych veci av8ak bez uvedenia, &i ide o cenu nadobudaciu alebo
zostatkovu, pricom Specifikacia viacerych 2 XC/XX/XXXX

hnutelnych veci nebgla riadne doplnena (t. j. s uvedenim jej druhu, podtu, rozmerov, farby, roku
nadobudnutia, atd.). Co do nqhnutel’nych veci (napr. hospodarska budova, garaz) tieto ostali v zmysle
vyzvy sudu neSpecifikované. Zalobkyfa zaroven riadne neSpecifikovala ani finanénu nahradu vo vyske



45 375,70 € (povodne 50 000,00 €), ktorej vyplatenia sa proti Zalovanému domaha, a to ani sumu,
ktord mala ako vlastné finanéné prostriedky investovat do rodinného domu C. C.. XXXX a hnutelnych
veci. Zalobkyfa svoje podanie nedoplnila ani o urgity, zrozumitelny a vykonatelny petit, nakolko v fiom
riadne a uplne neSpecifikovala hnutelné a nehnutelné veci, ktoré maju byt prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, v désledku &oho petit v zneni v podani doru¢enom sidu dita X.XX.XXXX nespifia
podmienku jeho vykonatelnosti.

4. Podla § 123 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, podanie je ukon
uréeny sudu.

(2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomnd Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zzaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 a ods. 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati,
ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 aZ ods. 3 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutocnosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

(2) Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy.

(3) Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej
viny pripojit.

5. Okrem v8eobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat podanie v zmysle § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, t. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, musi podanie v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku 3 XC/XX/XXXX

obsahovat aj oznacenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto¢énosti, oznaCenie dékazov
na ich preukazanie a Zalobny navrh. V pripade, Ze sa podanie v suidom uréenej lehote nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne.

6. Podanie Zalobkyne doru€ené sudu dia XX.X.XXXX nedisponovalo nalezitostami v zmysle vy3Sie
citovaného § 127 a § 132 Civilného sporového poriadku, z dévodu ktorého ju sud uznesenim &. k. XC/
XXIXXXX-XX zo diia XX.XX.XXXX vyzval na ich doplnenie tak, ako v fiom bolo uvedené a tak, ako je
opisané v bode 2. tohto uznesenia.

7. Zalobkyfia ani napriek podaniu doruéenému sidu dria X.XX.XXXX vady svojho podania neodstranila,
ked sa v tejto suvislosti obmedzila len na doplnenie ceny hnutelnych veci avSak bez uvedenia,
¢i ide o cenu nadobudaciu alebo zostatkovu, priCom Specifikacia viacerych hnutefnych veci nebola
riadne doplnena (t. j. s uvedenim jej druhu, po&tu, rozmerov, farby, roku nadobudnutia, atd.). Co do
nehnutelnych veci (napr. hospodarska budova, garaz) tieto ostali v zmysle vyzvy sudu neSpecifikované.
Zalobkyfa zarover riadne ne$pecifikovala ani finanénu nahradu vo vyske 45 375,70 € (pévodne 50
000,00 €), ktorej vyplatenia sa proti zalovanému domaha, a to ani sumu, ktord mala ako vlastné finanéné
prostriedky investovat do rodinného domu C. C.. XXXX a hnutelnych veci. Zalobkyfa svoje podanie
nedoplnila ani o urdity, zrozumitelny a vykonatelny petit, nakolko v fiom riadne a uplne neSpecifikovala



hnutelné a nehnutelné veci, ktoré maju byt prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného, v désledku
&oho petit v zneni v podani doru¢enom sudu dria X.XX.XXXX nespifia podmienku jeho vykonatelnosti.
Nakolko podanie Zalobkyne ani napriek uvedenej odpovedi neobsahovalo nalezitosti podania v zmysle
§ 127 a 132 Civilného sporového poriadku, ked v iom absentovali uz vyssie oboznamené udaje, sud
podanie Zalobkyne odmietol v zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku tak, ako sa uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked iSlo o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat.
8. Nakolko sud podanie zalobkyne odmietol, bolo jeho povinnostou rozhodnut o trovach konania.

9. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach konania sud analogicky rozhodol podfa § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, nakolko vinu za odmietnutie podania nesie v danom pripade Zalobkyna, ked jej
podanie, sudu doru€ené difia XX. X.XXXX, nedisponovalo naleZitostami v zmysle § 127 a § 132 Civilného
sporového poriadku, ani napriek jeho doplneniu dfia X XX.XXXX. V désledku toho sud priznal ndhradu
trov konania plne uspeSnému Zalovanému s tym, Ze o jej vySke v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sudneho
poriadku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné (§ 357 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku). 4 7C/51/2016

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



