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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Martiny Zelenakovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 12.1.2017 v
trestnej veciobz. U. O. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. v konani o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 6T 63/12 zo dfia 17.5.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obz. U.O.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného U. O., trvale bytom F., T. XXXX/XX
vinnym zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia XX. 5. XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v F. na ulici F. XXX/X, v areali priestorov podnikania, pri
pretrvavajucich narusenych vlastnickych vztahoch

k nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania Okresného sudu Poprad, sp. zn. 12C/81/2010 po
predchadzajucej telefonickej informacii o pritomnosti B. X., konatelky spolo¢nosti F. S. s. r. 0., ul. F.
XXX/X, F. v areali priestorov podnikania, priSiel autom, znemoznil jej vyjazd a v stave zlosti vulgarne jej
nadaval, pricom B. X. sedela v osobnom motorovom vozidle znacky Citroen Berlingo, ev. €. PP XXXCB
pri otvorenych dverach vodi€a, vyhrazal sa, Ze jej rozbije papulu, da ju odjebat’ a pokial tato chce Zit' a
podnikat, tak sa méa odstahovat z F., pretoZe jej da podpalit prevadzku a toto jeho konanie suviselo so
sudnym sporom Okresného sudu Poprad €. 12C/81/2010, od ktorého o€akaval vysledok podla svojich
predstav a v jeho prospech.

Za to mu ulozil podla § 189 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,3 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov, podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmiene&ne odlozil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu podmienecného odsudenia vo vymere 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, prostrednictvom obhajcu, odvolanie, ktorym namietal vyrok
rozsudku o vine aj treste. V pisomnych dévodoch odvolania vyjadril nazor, Ze Okresny sud Poprad
zasadnym spésobom pozmenil skutok kladeny mu za vinu, v porovnani s podanou obZalobou, pri¢om
doslo k zmene skutkovych okolnosti v asti konania aj nasledku, poukazal na ust. § 2 ods. 15 Tr. por. a
§ 278 ods. 1 Tr. por., podla ktorého mdze sud rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu. ObZaloba mu kladla za vinu, Ze mal Udajnu poskodenu

nadavkami a hrozbou nasilia, alebo tazkej ujmy nutit, aby sid dopadol v jeho prospech, pricom v
skutkovej vete obZaloby bolo konkretizované predmetné sudne konanie. Prvostupriovy sud ho v8ak
nepravoplatne odsudil za skutok, ktorym mal udajnej poSkodenej vulgarne nadavat a vyhrazat sa jej a
malo to byt v suvislosti s presne konkretizovanym sudnym konanim, totoZnym s konanim uvedenym v
obzalobe. Sud oproti obZalobe zasadnym spdsobom zmenil skutkovu vetu, o povaZzuje za nezakonné.
Z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze skutok tak, ako je mu kladeny za vinu, sa nestal. Jedinym
dbkazom sveddiacim v prospech obZalovaného, su vypovede poSkodenej, obsahujuce aj nadalej mnohé
rozpory, ktoré sa kazdou jej vypovedou, resp. v konfrontacii s inym svedkom len prehlbujua tak, ako



na tieto fakty poukazoval v priebehu celého konania aj podavanych odvolani voc&i predchadzajucim
rozsudkom. Prvostupriovy sud, podla jeho nazoru, nespravne vyhodnotil aj vypovede jeho syna a
svedkov L. a C., pretoZe jeho syn nepotvrdil Ziadne jeho protipravne konanie, L. taktiez prehlasil, Ze
okrem kriku, teda zo strany obZalovaného, ni¢ nerozumel a nerozumel ani slovam obZalovaného, pretoZe
pre neho to nemalo Ziadny kontext. Svedok C. rozpraval iba o tom, o mu narozpravala poskodena,
sam sa pri rieSenom incidente nenachadzal, obZalovany ma za to, Ze poskodena v snahe presveddit
svoje okolie, Ze je pre fiu nebezpecny, v priebehu udalosti Casové postupnosti upravila tak, ako to
teraz prednasa a veri tomu, ¢o hovori, aj ked to nie je pravda. Konstatovanie sudu, Ze jeho konanie
suviselo so sudnym sporom vedenym pred Okresnym sudom Poprad pod &. 12C 81/10, je nespravne a je
nedévodnym zaverom, nemajucim v dokazovani Ziadnu oporu, pretoZze on ma dojem, Ze X. a jej konanie
smeruje k tomu, aby dosiahla jeho odchod z F., nakoniec uz syn obZalovaného odiSiel nielen z F., ale
aj zo X. a obzalovany k tomu tieZ nema daleko, pri€¢om prave rozhodovacie procesy popradského sudu
museli byt rieSené az v mimoriadnom opravnom prostriedku Najvy$$im sudom SR a obZalovany do tohto
trestného konania dolozil aj rozhodnutie NS SR, z ktorého jasne vyplyva nezakonnost rozhodovania
sudov nizSich stupriov, napriek tomu v napadnutom rozsudku sa sud vyjadruje ku konaniu 12C 81/10 ako
ku pravoplatne skonéenému v jeho neprospech (obzalovaného), pri¢om v spise je dolozené, Ze rozsudok
bol NS SR zruSeny a bol vyjadreny pravny nazor, podfa ktorého pravdu ma jeho strana. Napriek tejto
skuto&nosti sud v predmetnom civilnom procese prijal rozhodnutia, ktoré maju za nasledok pokradovanie
v konani nezdkonnym procesom, aj v tomto kontexte vnima jeho odsudenie napadnutym rozsudkom
iba ako pokraCovanie prenasledovania jeho osoby nespravnymi sudnymi rozhodnutiami. Pri porovnani
vSetkych troch doposial vykonanych rozsudkov prvostupriového sudu nevie, na zaklade ¢oho dospel
sud prvého stupna k zisteniu, Ze jeho konanie naplnilo znaky skutkovej podstaty vydierania, méa za to,
Ze jeho verbalny prejav sa nijakym spésobom vydierania ani nedotkol a pokial sa poSkodena zlakla, tak
by jeho konanie mohlo byt kvalifikované najviac ako nebezpelné vyhrazanie, ale podla neho ide iba o
priestupok, kedZe vSak uplynula doba viac ako dva roky od skutku, v priestupkovom konani by nemal byt
postihnuty, pri¢om ma za to, Ze aj toto siahodlhé sudne trestné konanie dosiahlo svoj u¢el, obZalovany
sa poskodenej vyhyba, s nikym Ziadne konflikty nema. Na zaklade uvedeného navrhol Krajskému sudu
v PreSove, aby zruSil napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze ho spod obzaloby oslobodi.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por., a dospel k nasledovhym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, na sude prvého stupria vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. pre spravne zistenie
skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupfiovy sud dokazy vyhodnotil spdsobom uvedenym v ust. § 2 ods.
12 Tr. por. a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom.

Aj podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbékazy, bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal prave obzZalovany, a to aj napriek tomu, Ze jeho spachanie,
na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravnom konani, poprel, ked na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze
je nevinny.

Na hlavnom pojednavani bola &itana vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde potvrdil, Ze sa
na mieste skutku a v ¢ase, kedy malo k nemu dbjst’ nachadzal, avSak poprel, aby sa on poskodene;j
nejakym spésobom vyhrazal, alebo ju nejakym spésobom vydieral. V prvom rade je potrebné uviest,
Ze tak z vypovede obZalovaného, ako aj posk. B. X. vyplyva, Ze medzi nimi su dlhodobé nevyrieSené
majetkové spory. ObZalovany uviedol, Ze je Zivhostnikom a predmetom jeho innosti je prevadzkovanie
budovy a prenajom priestorov na ul. F. & XXX v F., kde &ast autoservisu v minulosti odpredal spoloénosti
F. S. s.r.o., ktorej konatefkou je B. X. - poSkodena. Nakolko spolo¢nost F. S. im nevyplatila finanéné
prostriedky v zmysle kupnej zmluvy, doslo medzi nimi k obgianskopravnemu studnemu konaniu, kde
Zalobu na sud podal obZalovany a nie poSkodena. Spolognost F. S. s.r.o. nereSpektovala podmienky
odstupenia od zmluvy, ktord im dorugil 27.2.2009, preto v oktdbri 2010 vykazal firmu F. S. z ich priestorov,



ktoré spolo¢nost’ F. S. opustila, aviak poskodena nadalej chodila do ich priestorov a vykazovala ich
najomcov, aby opustili tieto priestory, stale najomnikom tvrdila, Ze su to jej priestory. Ani po opusteni
tychto priestorov v3ak neboli zo strany poSkodenej vypratané niektoré pneumatiky a tymto neopravnene
uzivala pozemky obZalovaného. Po opusteni priestorov spoloénostou poskodenej prenajal obZalovany
spolocnosti P. s.r.o. Cast obchodného priestoru, pri€om pracovnik tejto spolo¢nosti (svedok H. L.) mu
telefonicky oznamil, Ze poSkodena tam doSla a tvrdila, Ze vlastnikom tychto priestorov je ona a zmluva
0 najme, uzavreta so spoloénostou P. s.r.o. obZalovanym je neplatna. On (obZalovany) pracovnikovi
spolo¢nosti P. povedal, Ze ak by poSkodena priSla znova, ma mu zavolat. V €ase, ked sedel vo svojom
osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A8, zatelefonoval mu pracovnik spolognosti P., Ze poSkodena
znova prisla do prevadzky a obmedzuje ho v €innosti. KedZe on bol v aute so svojim synom P., priSiel
do objektu, kde svoje motorové vozidlo AUDI A8 zaparkoval vedla vozidla poSkodenej, ktora sedela v
aute, auto mala nastartované,

cez okienko jej zvySenym hlasom povedal, €o tam robi a pre€o robi problémy jeho ndjomcom. Z auta
vystupil aj jeho syn, vtedy zamestnanec spoloc¢nosti P. s.r.o0. iSiel dnu do predajne. Podkodend mu tvrdila,
Ze sa tam nachadza kvoli pneumatikdm, ale podla obZalovaného to bola len vyhovorka. ObZalovany
jej povedal, aby opustila priestory, aby neobtaZovala najomcov, na ¢o poSkodena odisla, rozhovor
netrval ani mindtu. Nijako sa jej nevyhrazal a ani jej nepovedal Ziadne vulgarne slova, nevie pre¢o ho
poskodena krivo obvinila. Taktiez namietal, Ze nevie, pre€o by on sa jej vyhrazal, aby stiahla nejaké
podanie na sude, ked on podal Zalobu a poSkodena Ziadne podanie na sud nedala. Poskodenu on nijako
nevyhladaval, tato prisla robit’ problémy jemu do jeho priestorov, nijak poskodenu ani fyzicky neatakoval,
ani neobmedzoval, ona svojim vozidlom mohla pokojne odist a on neotvoril dvere na jej aute tak, ako
to tvrdila vo svojom vysluchu poSkodena.

Zo spachania skutku tak, ako je tento obZalovanému kladeny za vinu je vdak obZalovany v celom rozsahu
usvedcCovany vypovedou poskodenej - svedkyne B. X., ktora na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze bola
v prevadzke v spolo¢nosti obzalovaného, ktory priestor ale podfa jej nazoru patril ich firme, oni tam
mali v tom €ase uz len uloZzené staré pneumatiky, ¢innost prevadzkovali v inych priestoroch. V objekte
si v8imla, Ze v ich priestoroch sa pohybuje nejaky muz, ktorého videla druhykrat, pytala sa ho, pre¢o
tam je, on povedal, Ze mu priestory prenajal obZalovany. Kratko na to do objektu doSiel obZalovany so
svojim synom, pricom zaparkovali auto tak, Ze ona nemohla z dvora vyjst von, obZalovany zacal na fiu
kri¢at, Ze ju da odjebat, da synovi povolenie, aby ju dal odjebat. PoSkodena potvrdila, Ze v tom Case
prebiehal medzi nimi sudny spor na zaklade navrhu obzalovaného, ona na pojednavania nechodila,
avSak nechape pre€o po nej obZalovany vykrikoval, Ze to ma stiahnut’ zo sudu. ObZalovany vyskodil z
auta, jej to pripadalo ako v nejakom filme. PoSkodena tvrdi, Ze tvrdenia obZalovaného, Ze mu nevyplatili
celu kupnu cenu, neboli pravdivé. KedZe sa poSkodena na hlavhom pojednavani odchylovala od svojej
vypovede z pripravného konania, ked uvadzala, ze pre odstup €asu, ktory uplynul od skutku si uz na
niektoré skuto&nosti nepamata, boli preditané jej vypovede z pripravného konania. V pripravnom konani
tato svedkyna potvrdila, Ze obZalovany so svojim synom P. zastavili pred jej autom, obZalovany chytil
jej dvere na aute, ktoré boli otvorené, za¢al na fiu vulgarne kri¢at’ ,,Co robi§ na mojom pozemku®, Ze ju
da ,odjebat”, Ze jej rozbije papulu, Ze ak chce Zit' v F. a podnikat, ma z F. odist, lebo jej da podpalit
prevadzku, taktiez povedal, Ze ak budu robit problémy na sude, tak ju da odjebat, o povedal viackrat.
Ona potom svoje auto cuvla a odisla z dvora. Je pravdou, Ze poSkodena v pripravnom konani vypovedala
k obsahu toho, €o jej obzalovany mal povedat’ €iastoCne inak, ked uvadzala aj, Ze ma stiahnut podanie
na sude, priCom tieto rozpory vysvetlila tym, Ze mala velky strach o svoj Zivot a zdravie, postupom &asu
sa rozpamatala presnejSie a uviedla, Ze obZalovany nepovedal konkrétne, Ze ma stiahnut podanie, lebo
Zalobu na sud podal on, ale povedal nie€o v tom zmysle, Ze nema robit problémy na sude, lebo ak ich
bude robit a sud nedopadne v jeho prospech, tak ju da odjebat. K nepresnostiam vo svojej vypovedi
poskodena uviedla, Ze takéto Cosi zaZila v Zivote prvykrat a taktieZ nebola nikdy predtym na sude,
opakovane bola vypoc¢uta pred vySetrovatelom a nasledne si spominala na dalSie podrobnosti z tohto
incidentu. V takejto nepri¢etnosti obZalovaného predtym nepoznala.

Vo veci bol vypoCuty svedok P. O., syn obZalovaného, a to v pripravhom konani. Tento potvrdil, Ze spolu
s obzalovanym, ako aj s poSkodenou sa stretli na mieste, ktoré je uvedené v obZalobe, avSak uviedol,
Ze jeho otec len poziadal posk. X., aby opustila priestory, na ¢o ona ni¢ neodpovedala, zatvorila dvere
na svojom vozidle a odisla pre¢. Rovnako potvrdil, Ze poSkodenej sa vobec nevyhrazali, nepadla tam
re¢ na to, aby bolo ovplyvnené prebiehajice konanie na Okresnom sude Poprad, ni€ iné tam povedané
nebolo, okrem neho, obZalovaného a poskodenej tam neboli Ziadni ini fudia.



Vo veci bol vypocuty aj svedok H. L., zamestnanec spolo¢nosti P. s.r.0., ktory uviedol, Zze v F. rozbiehal
prevadzku spolo¢nosti, pricom poskodena mu vytykala, Ze zmluva o najme je neplatna, pretoZe ona
je vlastniCkou prenajatych priestorov. PoSkodena sa vo vztahu k svedkovi pri prvom stretnuti spravala
nahnevane, vyhrazala sa policajtmi, Ze ich odtial vypracu. On sa nasledne dotazoval vlastnika budovy,
za ktorého povazoval obZalovaného, ktory mu povedal, Ze v pripade, ak sa poskodena vrati, tak ho ma
kontaktovat. Pri druhom stretnuti (27.5.2011) poSkodena kriCala, Ze da vypratat’ svedka, a preto volal
obZalovanému, ktory priSiel na miesto do 5 minut. Ked obZalovany vystupil z auta, buchol alebo drzal
dvere auta, v ktorom poskodena sedela, obZalovany zaparkoval auto pred poskodenou, pricom tato
mohla odist’ len tym spésobom, ak by vycuvala, svedok vtedy odiSiel do kancelarie, pocul tam nejaky
krik, taktiez potvrdil, Ze obZalovany na adresu poskodenej pouZzival expresivne vyrazy ako ,pi¢a, kurva“
a pod. Obzalovany pozadoval od poSkodenej, aby odtial vypadla. V pripravhom konani tento svedok
uviedol, Ze nepocul cely obsah hovoru medzi obZalovanym a poSkodenou, ale po&ul vefa vulgarnych
nadavok, pre€o obtazuje jeho klientov, tiez tam obzalovany kri¢al nie¢o v tom zmysle, pre€o nechodi na
sudy, poc&ul aj taku vetu, aby nepodnikala v F., lebo nezarobi, a Ze tie milidny, ktoré stratil kvdli nej, tak
to mu vrati, taktiez uviedol, Ze nepocul Ziadne vyhrazky fyzickou likvidaciou, alebo aby mala stiahnut
podanie na sude, pochopil len to, Ze mu posSkodena dIZi nejaké peniaze, Ze ma odist z F. a Ze nema
podnikat v F.. Nebola to hadka, pretoze poSkodenu pritom nepocul kri¢at.

Svedok C. potvrdil, Ze s poSkodenou su konatefmi a spolo¢nikmi v spolo¢nosti F. S. s.r.o. F., popisal
predmet sudneho sporu, ktory je vedeny medzi ich spolo€nostou a spolo¢nostou obZalovaného, ktory
vznikol kvéli prenajmu priestorov, resp. kvéli kipnej zmluve k nehnutefnosti, na ktorej do$lo ku skutku.
Potvrdil, Ze poSkodena sa mu telefonicky a neskér aj osobne zdéverila s tym, Ze sa jej obZalovany
vyhrazal, Ze nech sa odstahuje z F., ked chce Zit, tak musi odist pre¢, taktiez uviedol, Zze O. sa zdrzZiavali
v blizkosti pri ich objekte na ul. D. v F., kde na kamerovom zdzname bola zachytena ich pritomnost
najmenej trikrat a podla vyjadrenia poskodenej sa zdrziavali v blizkosti jej bydliska pred inziakom.
Poskodena bola z toho vyplasend, chodila preto aj k psychologiCke, zaroven potvrdil, Ze obgianske
sudne spory o nehnutefnost doposial neboli pravoplatne ukon&ené.

Na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom bol precitany aj znalecky posudok znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych,

deti, psycholégia sexuality, ktora vySetrila svedkyriu posk. B. X., kde v zavere znalkyha konstatovala,
Ze tato je schopna spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti, u poSkodenej neboli
zistené tendencie klamat, skreslovat, vymysfat si, konfabulovat, dramatizovat a bagatelizovat’ preZité
skuto€nosti, tieZ nezistila vplyv inych os6b na kvalitu reprodukcie prezitych udalosti poskodenou.

Z listinnych dékazov, ktoré boli zabezpeené do spisu plynie, Ze dfia XX. X.XXXX bola ha Okresnom sude
Poprad podana Zaloba Zalobcu U. O. proti Zalovanej spolo¢nosti F. S. spol. s r.o. o ur€enie vlastnickeho
prava, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nebytového priestoru
prevadzka €. 2, priestor €. 4-2 na prizemi stavby Autoservis, sup.¢. 688, postavenej na pozemkoch CKN
parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX k.u. F. v celosti a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXXX/
XXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach Y., pripadajuci na nebytovy priestor, ktoré su
zapisané Spravou katastra F. na LV €. XXXX pre obec a k.U F.. Uvedena vec bola na Okresnom sude
Poprad vedena pod sp. zn. 12C 81/2010, dalej su€astou spisu je aj uznesenie o nariadeni predbezného
opatrenia vydaného Okresnym siudom Poprad dna 19.10.2010, podla ktorého bol navrhovatel U. O.
povinny odstranit pletivo na oploteni umiestnenom na uvedenom pozemku a umoznit a znasat' neruseny
vykon vlastnickeho prava odporcu F. s.r.o. k nebytovym priestorom. Uznesenim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co 90/2010 zo dfia 21.12.2010 bolo potvrdené uznesenie okresného sudu vo vyroku
o nariadeni predbezného opatrenia.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 26.4.2012 sp. zn. 19Co 10/2012 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C 81/2010 zo dna 3.11.2011, ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalobca (U. O.) je vyluénym vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti. V odévodneni tohto rozhodnutia krajsky sud konstatoval, Ze v konani bolo preukazané,
Ze Ucastnici kupnej zmluvy dohodli moznost predavajuceho od nej odstupit v pripade nezaplatenia
kupnej ceny riadne a v€as. Tuto moznost Zalobca vyuZil, od zmluvy platne odstupil, a to listom zo dha
27.2.2009, ktory bol v uvedeny den doruéeny odporcovi, tak bolo preukazané, Ze odporca nezaplatil
Cast kupnej ceny podla pbévodnej dohody. Su€astou spisu je aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.



10Szr/171/2013 zo dha 12.11.2014, ktorym Najvyssi sud SR v pravnej veci navrhovatela U. O. proti
odporcovi Okresny urad Poprad (pévodne Sprava katastra Poprad) o preskumanie rozhodnutia odporcu
zo diia 22.1.2013 rozhodol tak, Ze zmenil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Sp 9/2013 zo
dfia 29.6.2013 tak, Ze rozhodnutie odporcu €. B2368/2012/DP zo dfia 22.1.2013 zrusil a vec mu vracia
na dalSie konanie. Odporkyna (Sprava katastra F.) v podstate zamietla navrh na vklad kupnej zmluvy zo
dna 11.6.2012 z ddévodu, Ze navrhovatel nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, priCom krajsky
sud sa stotoznil s rozhodnutim odporkyne. Z odévodnenia tohto rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vyplyva,
Ze zaver krajského sudu, ktory vyjadril nazor, Ze kipna zmluva medzi navrhovatefom, ktorym bol U.
0. a spolo€nostou U..GO-D. s.r.o. je absolutne neplatna z dévodu, Zze navrhovatel (predavajuci) nie je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Dalej NS SR konstatoval, Ze aby bolo moZné konstatovat
existenciu sporu o platnost’ odstupenia od zmluvy, nestai nesuhlasné stanovisko druhej zmluvnej
strany, pretoZe ak ta povaZuje odstupenie za neplatné, musi za€at ob&ianskopravny spor o neplatnost
odstupenia, pretoZe tito otazku je opravneny rozhodnut iba sid. Zalobu o neplatnost odstipenia méze
podat iba strana, ktorej je odstupenie adresované s tym, Ze ak tak neurobi, plati pravna domnienka,
Ze odstupenie bolo platné. Z tohto dévodu povazoval najvy$si sud zaver pdovodne spravy katastra
o neplathom odstupeni a s tym suvisiacim dbsledkom absolutne neplatnej kdpnej zmluvy medzi
obzalovanym a spolo&nost'ou U..GO-D. s.r.0. zo diia 11.6.2012 za pred€asny, a preto bola vec zruSena
a vratena na dalSie konanie.

Z vySSie popisanych listinnych dbékazov teda plynie, Ze medzi obZalovanym a spolo&nostou poSkodenej
sa dlhodobo vedu majetkové sudne spory.

Hodnotiac potom vykonané dékazy dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze nezistil Ziaden dévod, preco by
neuveril vypovedi poskodenej B. X., ktora podrobne popisala priebeh stretnutia s obZalovanym, pricom
CiastoCne tuto vypoved modifikovala, a to len vo vztahu k otazke, ktora sa tykala sudneho konania, teda,
¢i mala stiahnut podanie, ¢i mala stiahnut trestné ozndmenie, ktoré podrobnosti nepovazoval krajsky
sud za podstatné, pri¢om posSkodena zotrvala na svojom tvrdeni, Ze obZalovany sa ku nej spraval jednak
vulgarne, agresivne verbalne, a jednak jej povedal, Ze jej rozbije papulu, Ze sa ma odstahovat, odist
z F. a Ze jej da podpalit prevadzku. ObzZalovany sice toto poprel, tuto jeho vypoved vsak krajsky sud
hodnoti ako urobenu v snahe vyvinit' sa, zbavit sa trestnej zodpovednosti. A. nezavisly svedok H. L.,
ktory mal vyhrady voci spravaniu poSkodenej, ked tato mala tiez nanho kricat a uvadzat, Ze zavola
policiu, Ze vyprata ich prevadzku, na rozdiel od obZalovaného a jeho syna uvadzal, Zze okrem toho,
Ze obzalovany povedal poSkodenej, Ze ma odist, zazneli tam aj slova ohladom sudov, zazneli tam zo
strany obzalovaného aj vulgarizmy, obZalovany spominal aj to, aby poSkodena nepodnikala v F., kri¢al,
Ze priSiel o vela penazi, Ze ma poSkodena odist z F.. Svedok H. L. potvrdil vypoved podkodenej aj v
tom smere, Ze obZalovany sa so svojim vozidlom postavil tesne pred vozidlo poskodenej, nie ako tvrdil
obzalovany, Ze stal zboku a rovnako tak potvrdil vypoved poskodenej, ktora tvrdila, Ze dvere na jej aute
boli otvorené, kym obZalovany tvrdil, Ze sa s fiou rozpraval cez zatvorené dvere cez okienko. Zo zaverov
znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie, pritom nevyplyvaju také skutonosti, ktoré by sveddili
pre nedbveryhodnost poskodenej. NavySe svedok C. C. uviedol, Ze obZalovany sa zdrziaval v blizkosti
ich novej prevadzky a aj v blizkosti bydliska poSkodenej, z Eoho mala poskodena strach.

Motivom konania obZalovaného boli nevyrieSené majetkové spory, ktoré trvaju minimalne od roku 2009,
pricom je treba uviest, Ze tento konflikt vznikol z toho dévodu, Ze poskodena prisla upozornit najomcu
obzalovaného, aby opustil priestory, kvéli ktorym je vedené obc&ianske sudne konanie.

Spravne postupoval prvostuphiovy sud, ked konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany hrozbou nésilia

a hrozbou inej tazkej ujmy nutil iného, aby nie€o konal, teda vyhrazal sa po$kodenej rozbitim papule,
podpélenim prevadzky, pokial sa neodstahuje z F..

Pokial ide o zachovanie totoZnosti skutku, skutok prvostupfiovy sud v porovnani s obzalobou €iastone
pozmenil, avSak totoZnost skutku je zachovanda, pokial konanie a nasledok ostavaju zachované.
Prvostupriovy sud oproti obZalobe vypustil vetu, Ze sa obzalovany mal vyhrazat poskodenej, Ze ,pokial
nestiahne podanie, ktoré prebieha na Okresnom sude Poprad medzi jej firmou F. S. s.r.0. a jeho firmou
a sud nedopadne dobre®, v tejto Casti toto potvrdila aj poSkodena, ktora uviedla, ze obZalovany jej
spominal aj nie€o ohladom sudneho konania, v tejto Casti svoju vypoved modifikovala. O tom, Ze
obzalovany mal poSkodenej spominat nie€o ohfadom sudneho konania, vypovedal aj svedok L., avSak



samotna poskodena uviedla, Ze doslovne jej obZalovany nepovedal, Ze ma stiahnut podanie na sude.
V pbvodne podanej obZalobe je uvedené aj to, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou prebiehalo studne
konanie na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12C 81/10, doplnenie dalSich viet oproti obzalobe,
Ze medzi obZalovanym a po8kodenou pretrvavali naruSené vlastnicke vztahy k nehnutelnosti, ako aj
predchadzajuca telefonicka informacia o pritomnosti B. X., ako aj to, Ze toto konanie suviselo so sudnym
sporom sice neboli vyjadrené slovne v obZalobe, avdak toto doplnenie, i spresnenie okolnosti vyplynulo
jednak z dokazovania a jednak podstatnym pre zachovanie totoZnosti skutku pri zlo¢ine vydierania je
konanie spocivajuce v tom, Ze obZalovany povedal poSkodenej, Ze pokial neodide z F., da jej podpalit
prevadzku, resp. Ze ju da odstranit. Tato veta bola podstatna pre pravnu kvalifikaciu skutku ako zlo&inu
vydierania a obsahovala ju tak obZaloba prokuratora, ako aj vyrok rozsudku okresného sudu. Z tohto
dovodu povaZzoval krajsky sud namietky obhajoby ohfadom totoznosti skutku za nedévodné.

Pokial ide o vyrok o treste, aj v tomto smere postupoval prvostupriovy sud spravne, ked obzalovanému
ulozil trest odhatia slobody podla § 189 ods. 1 Tr. zak., pri ktorom je mozné ulozit' trest odnatia slobody
vo vymere od dvoch do Siestich rokov a tento ulozil na samej dolnej hranici vo vymere dvoch rokov,
ako aj pokial ukladal skaSobnu dobu vo vymere jedného roka, spravne okresny sud u obZalovaného
vzhliadol pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., kedZe obzZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred tymto skutkom trestne stihany a odsudeny nebol.

Z uvedenych dévodov potom krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



