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Uznesenie

Okresny sud Rozriava vo veci maloletého P. E. nar. XX XX.XXXX, dietata rodicov N. L. nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX 'a U. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, na navrh Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava docCasne zveruje maloletého P. E.
nar. XX. XX.XXXX do ustavnej starostlivosti T. T. P. - W. Q. najmenej na dobu 3 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenieje vykonatelné dfom jeho vyhotovenia.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny

Roziava svojim navrhom Ziadal neodkladnym opatrenim doCasne zverit maloletého do uUstavnej
starostlivosti T. T. P. - W. Q.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety pochddza z mimomanzelského
vztahu rodiCov. Malolety sa narodil maloletej matke, ktora bola v tom €ase umiestnena v Ustavnej
starostlivosti. Po narodeni bolo dieta predbeznym opatrenim tunajSieho sudu taktiez doCasne zverené
do ustavnej starostlivosti a nasledne bola nad nim nariadena ustavna starostlivost rozsudkom tunajsieho
sudu 7P/4/2014 zo diha 23.01.2014. nasledne uUstavnd starostlivost nad matkou a dietatom bola zruSena
rozsudkom tunajsieho sudu a maloletej matke boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o dieta. Maloleta matka bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka v tom
Case zila v partnerskom vztahu s otcom dietata. Dria 10.01.2017 sa na ich urad dostavili rodiCia dietata
so ziadostou, aby ich malolety syn bol umiestneny do Ustavne;j starostlivosti lebo chcu pracovat v C.B.
H., kde nebudu vediet zabezpedit starostlivost o dieta. Po poskytnuti poradenstva rodicia z uradu odisli
s tym, Ze odidu do C. H. s dietatom. 11.01.2017 matka telefonicky oznamila, Ze medzi flou a otcom
dietata doslo k nezhodam, ukonéili spoluzitie a odiSla s dietatom ku svojej matke do X.. Ten isty den
bolo vykonané Setrenie v rodine matky a bolo zistené, Ze matka s dietatom Ziju v dome jej matky. V
dome Ziju aj jej surodenci so svojimi rodinami, ktori si neZelaju aby sa tam matka so svojim dietatom
zdrziavala. Boli osloveni ohfadom mozZnosti zabezpecenia nahradnej starostlivosti o dieta. Nikto z nich
nebol ochotni zabezpedit' starostlivost o dieta. Suhlasili s tym, aby matka s dietatom zotrvala v ich
domacnosti este jeden def. Matka trvala na tom, Ze planuje odchod do C. H.y za pracou 12.01.2017.
Nasledne bolo vykonané Setrenie aj na adrese otca dietata. Otec nebol doma a jeho matka oznamila,
Ze ona nema podmienky a predpoklady pre starostlivost o dieta. Jej vlastné deti su v evidencii socialnej
kurately. Otca dietata telefonicky kontaktovala a zistila, Ze je v obci M.. V uvedenej obci bol zastihnuty
otec dietata, ktory uviedol, Ze sdm sa nedokaze postarat o maloleté dieta. Trval na tom, Ze aj on sa
chysta odcestovat za pracou do Ceskej republiky lebo je bez akéhokolvek prijmu a taktiez Ziadal aby
malolety syn bol umiestneny do Ustavnej starostlivosti.



2. Skuto€nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj z predloZenej socialnej spravy o dietati.

3. V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné
opatrenia mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 az 5 Civilného mimosporového poriadku ak sa

ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému
procesného opatrovnika.

4. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze dieta pochddza z mimomanzelského vztahu

rodi€ov. Rodi€ia pre nezhody v spoluZiti sa rozisli a v su€asnej dobe sa matka s dietatom zdrziava
na adrese svojej matky v X., kde v8ak nema vytvorené podmienky a predpoklady pre starostlivost o
dieta, lebo v dome v ktorom jej matka byva byvaju aj jej surodenci s rodinami. Matka pri tom trvala na
tom, Ze chce odist do C. H. za pracou. Jej pribuzni odmietli prevziat starostlivost o maloletého. Aj otec
maloletého tvrdil, Ze nedokaze zabezpesit starostlivost o dieta a taktiez odchadza za pracou do C. H.,
lebo je bez akéhokolvek finanéného prijmu. Jeho matka, stara matka dietata taktiez odmietla prevziat
starostlivost’ o maloletého. Vzhladom na tieto skuto&nosti aj podla ndzoru sudu dieta je v su€asnosti bez
nalezitej starostlivosti zo strany rodiCov a v pripade, Ze by bolo ponechané v starostlivosti niektorého
z nich bolo by ohrozené na Zivote a zdravi a bol by ohrozeny priaznivy fyzicky a psychicky vyvin. Zo
strany rodi€ov ide o nezodpovedny pristup k starostlivosti o dieta. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

5. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
RoZhava v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 127 CSP42 ods. 1 uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddévodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3
CSP len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



