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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a sudcov
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému P. C., nar. XX XX.XXXX
v K., t.&. vo vykone vazby v UVV llava, pre predin nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods.1, ods.2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c), e) Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364
ods.1 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia
06.12.2016, sp. zn. 1T/160/2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 12. januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného P. C.
zamieta,

pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 06.12.2016, sp. zn.: 1T/160/2016-182 bol
obzalovany P. C. uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,
0ds.2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. c), e) Tr. zdkona a precinu vytrznictva podla
§ 364 ods.1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v napadnutom rozsudku.
Za to mu bol podla § 363 ods.1, § 42 ods.1, § 41 ods.1, § 38 ods.4, § 37 pism. h) Tr. zakona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona bol zaroven zrudeny vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.: 3T/103/2016 zo dia 26.07.2016, ako i vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim ¢o do
vyroku o treste obZalovany. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze mu nemal byt ulozeny suhrnny
trest, ale dalSi trest a to z dévodu, Ze neporudil podmienky ulozené mu vy33ie uvedenym trestnym
rozkazom.

Vzhladom na uvedené potom obZalovany navrhol, aby krajsky sud v odvolacom konani ulozil
obzalovanému nepodmienecny trest nepresahujuci 10 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie
navrhuje ako nedévodné zamietnut. Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny.

Obhajca obzalovaného na dévodoch podaného odvolania zotrval a navrhol, aby bol obZalovanému
uloZeny miernej8i nepodmienelny trest, pripadne i ako trest samostatny a boli mu priznané polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zakona.



Obzalovany sa k navrhu obhajcu pripojil. Uviedol, Ze vSetko lutuje a po zaloZeni si rodiny chce viest
riadny Zivot.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud v rdmci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava
na obhajobu - § 2 ods.9 Tr. por., volného hodnotenia dékazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

KedZe odvolanie bolo podané vyluéne vo vztahu k vyroku o treste, pri€om vyrok o vine je pravoplatny,
k skutkovym zisteniam sa krajsky sud nepovazuje za nutné vyjadrit.

Vo vztahu k vyroku o treste v napadnutom rozsudku potom krajsky sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu
okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady dblezité z hfadiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Spravne zistil pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti.

Obzalovany spachal aktualny skutok skér, neZz mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Prievidza sp. zn.: 3T/103/2016, ktory obzalovany prevzal diia 11.08.2016. S poukazom na znenie § 42
ods.1 Tr. zdkona mu potom bolo potrebné ukladat trest suhrnny vo vztahu k tomuto odsudeniu.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze napokon ukladanie suhrnného trestu je vZdy pre pachatela
priaznivejsie, takZe jeho neuloZzenim by bolo jeho postavenie zhorSené.

Vo vztahu k priznaniu polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) a n) Tr. zakona je pri zbiehajlcej sa
trestnej Cinnosti potrebné, aby sa pachatefl priznal k v8etkym skutkom zbiehajucej sa trestnej Cinnosti,
tieto uprimne olutoval a napomahal pri ich objasfiovani orgdnom &innym v tresthom konani a sudu.
Zo spisového materialu vSak bolo zistené, Ze obZalovany sa priznal len ku skutku aktualnemu. K
zbiehajucemu skutku (odsudenie Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 3T/103/2016) sa vSak nepriznal
a ani nenapomahal potrebnym spdésobom organom ¢innym v tresthom konani a sudu. Nebolo preto
mozné priznat mu pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. 1), n) Tr. zakona.

U obZalovaného preto bola zistena len jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona, pretoze
spachal viacero trestnych inov, prevazovali teda pritaZujuce okolnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa potom uloZenie suhrnného trestu na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby za trest najprisnejsie trestny nejavi ako neprimerane prisne.

Mozno preto zopakovat, Ze s prihliadnutim na okolnosti pripadu, spésobeny nasledok, osobu
obzalovaného, moznosti napravy a skutoCnost, Ze odvolanie bolo podané vyluéne v prospech
obZalovaného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odfatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfia
na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 roky ako trest nepodmienecny je zakonny, nie je
neprimerany a takto ulozenym trestom bude splneny jeho ucel. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje
na argumentaciu sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznil.
Spravne je i rozhodnutie o zaradeni obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Z tychto dévodov odvolanie obzalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podfla §
319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zadkon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



