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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. B. M. na
hlavhom pojednavani konanom dia 12. januara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:
B. M., C.. XX. XX XXXX/XXXX A.S., D.S.S.,N. XX, D.C.,
A A A. UA. S. L. XXXXXXXX,

sa uznava za vinného,

ze

dria 06.11.2016 v ¢ase o 13.20 hod. v predajni Lidl na Hodoninskej 6704, Bratislava, pot€as predajnej
doby zobral z predajnej plochy 5 ks emental blok 400g v hodnote spolu 12,45Eur, 2 ks Sunkovy narez
v hodnote spolu 2,78Eur, 3 ks Dove SG bamb. Maslo v hodnote spolu 6,57Eur, 3 ks Dove SG-Deep.
Nour. V hodnote spolu 6,57Eur, 2 ks Dove SG-pistacia v hodnote spolu 4,38Eur, 2 ks panske ponozky v
hodnote spolu 5,98Eur, 1 ks panske boxerky v hodnote 6,99Eur, teda tovar v celkovej hodnote 45,72Eur a
tento tovar si vlozil do ruksaku, ktory mal so sebou a takto presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia na
$kodu poskodenej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom RuZinovska
1/E, Bratislava, kde bol zastaveny prislusnikom SBS, ktorému odcudzeny tovar nasledne vydal,

a tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, ze mu bol dfia 12.05.2016 Obvodnym oddelenim PZ
Bratislava Ruzinov - Zapad vydany blok na pokutu nezaplatent na mieste €. 11033036 za spachanie
priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov za kradez tovaru v predajni Lidl TrenCianska 57/A, Bratislava dna 12.05.2016,

a napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T 100/2016 zo dna
31.07.2016, pravoplatny diha 31.07.2016, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr.zak.,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. B. M. vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obZalovaného, oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany B. M. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym
z0 spachania Zzalovanych skutkov v zmysle podanych obZaldb.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného B. M. o vine a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil register trestov a posudky na obZalovaného z ktorych vyplyva,
Ze tento bol pred spachanim Zalovaného skutku celkom devatnast krat sudne trestany prevazne pre
majetkovu trestnu &innost. Dva krat bol postihnuty za spachanie priestupku.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, uznal tohto vinnym zo spachania Zalovaného skutku aj s pouzitim
zalovanej pravnej kvalifikacie v zmysle podanej obzaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému tomuto ukladal trest podla zakonnej trestnej
sadzby pre trestny ¢in z ktorého bol uznany vinnym a to podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, kde
zakonodarca stanovil trestnu sadzbu pri treste odfatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov.

Sud ako polahcujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona zohladnil to, Ze obzalovany sa
k spachaniu zalovaného trestného Cinu doznal a jeho spachanie olutoval. Sid neakceptoval nazor
obzalovaného a obhajoby, Ze trestny ¢in spachal v désledku nudze, ktoru si sam nespodsobil. Obzalovany
je zdravy, spbsobily pracovat, po prepusteni z vykonu trestu mal kde byvat, mal rodinu, mohol sa
zamestnat, poZiadat o pomoc kuratora, charitu. Ni¢ z toho nevyuZil. Lahostajnost obZalovaného
k riadnemu zaradeniu sa do Zivota a ignoracia v8eobecne platnych spoloCenskych noriem nie je
polah&ujucou okolnostou v zmysle zakona.

Na druhej strane bohaty register trestov a predchadzajuce odsudenia za trestné &iny sud zohladnil ako
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Pri rovnakom pomere polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti sud uloZil obZalovanému trest vo vymere
2 roky nepodmienecne. Hoci sa obZalovany dopustil mensej krddeZe v obchode, veci boli do predajne
vratené, je potrebné konstatovat, Ze v osobe obZalovaného sa jedna o Specialneho recidivistu, ktory
pokial je na slobode, tak sustavne zakon porusuje a pacha trestnu €innost. V jeho osobe je potrebné
radikalnejSim spésobom zabezpedit ochranu spolo¢enskych vztahov a majetku ob&anov a obchodnych
spoloénosti pred dalSim jeho protiprdvnym konanim. lronicky vyznievaju slova obZalovaného v jeho
zaverecnej reci o potrebe vplyvania na jeho osobu vychovne ukladanim mierneho trestu. Je absurdné, ak
Clovek ktory bol devatnast krat sudne trestany tvrdi, ze sa chce napravit miernym trestom. Obzalovany



mal na to dostatok prileZitosti a moznosti, ale ako je zrejmé, ani predchadzajuce odsudenia, ani vykony
uloZenych trestov nemali na obZalovaného Ziadny pozitivny prevychovny vplyv. V jeho osobe sud
konstatuje, Ze vychovny ucinok trestu na jeho osobu je prinajmenSom diskutabilny. V jeho osobe je
potrebné zvysit represivny U&inok trestu a preto v zaujme ochrany spolo&nosti mu sud uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného €inu vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zaradil ho sud pre vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Takto ulozZeny trest je plne v sulade s ucelom trestu akoto ma na mysli Trestny zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



