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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1T/95/2016-65 ICS: 5916010526

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenej E. O.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna
11.01.2017 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta dha 25.11.2016 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenou E. O. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvinena E. O, rod. O., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
V., G. U. XXX/X, slobodna, nezamestnana, na slobode,

jevinna, ze

dria 04.08.2016 v ¢ase o0 08.40 h v obchodnom dome Verex na ul. Bystricka cesta 191 v Ruzomberku si
umyselne prisvojila 1 balenie gulaSovej polievky, 2 kusy syru Apetito, 2 kusy balenia papriky sladkej a
jeden kahanec takym spbsobom, Ze uvedeny tovar si na predajni vlozila do tasky, ktori mala prevesenu
cez nakupny vozik a nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, takto uschovaného tovaru,
&im spdsobila spoloénosti CBA VEREX , a.s., so sidlom Priemyselna ulica 4606, Liptovsky Mikulas, ICO:
31645704, Skodu vo vySke 4,58 eur,

pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, zZe za spachanie priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch bola dfia 11.05.2016 postihnuta hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Ruzomberok formou blokovej pokuty nezaplatenej na mieste €. bloku 15004610 vo vyske
30,- eur, lebo uvedeného diia v Case o0 09.30 h bola v obchodnom dome Lidl v Ruzomberku prichytena
pri odcudzeni tovaru v celkovej hodnote 3,99 eur,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,



¢im spachala

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.
Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zédkona a § 36 pism.
[) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac, vykon ktorého jej sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej
ur€uje skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 25.11.2016 bolo na Okresnej prokuratire Ruzomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenou E. O..

Dnia 28.11.2016 prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. 2Pv 237/16/5508-16 zo dfa
25.11.2016.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 25.11.2016 sud zistil, Ze obvinena bola pou€ena podfa prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvinena po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasila, Ze pouéeniu
porozumela, vyhlasila, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasila s touto formou
skrateného konania, pricom sa vzdala prava na verejny sudny proces. Obvinena zaroven vyhlasila,
Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvinena, poverenym prisludnikom PZ bola riadne
pouena v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu,
vyhlasila, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihana, bola uzrozumena s trestnou
sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tento trestny €in, za ktory je stihana, ku spachaniu skutku
sa dobrovolne priznala, svoje konanie olutovala a tiez priznala vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, ze obvinena E. O. suhlasila na navrh prokuratorky, aby jej sud s jej
suhlasom ulozil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. I) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac, vykon ktorého jej
sud podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozi a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona jej urci skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny, bolo zistené, ze prokuratorka Okresnej prokuratury
Ruzomberok dra 25.11.2016 uzatvorila s obvinenou E. O. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dovody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud Ruzomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 11.01.2017 obvinena E. O. na sudom polozené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, ¢i porozumela podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala:
ano

pism. b) Trestného poriadku, ¢i suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedala: &no

pism. c) Trestného poriadku, €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala:
ano



pism. d) Trestného poriadku, €i bola ako obvinend pou€ena o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, &i jej bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spésobe
obhajoby, odpovedala: ano

pism. e) Trestného poriadku, & porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedala: ano.

pism. f) Trestného poriadku, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona - odpovedala: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona - odpovedala: ano

pism. h) Trestného poriadku, €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine treste kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona
- odpovedala: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, odpovedala: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury RuzZomberok a obvinenou E. O. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dna 11.01.2017 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

JUDr. Ivan STEPITA samosudca

Okresny sud Ruzomberok

dna 11.01.2017

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



