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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti C.: N., W XX XX XXXX E.Y.N, W.
XX XX XXXX, deti rodicov: matky, Y.. N. C., S. I. L. C., F. U. XXXX/X-XX, M. aotca, T.C.,S..L.C,, F.
T. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Maloletym detom N. C., W.. XX. XX.XXXX E. Y. N. C., W.. XX XX.XXXX sa zaopatrovnhika usta
novuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, pracovisko llava.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Maloleté deti C.: N. E. Y. N. s a docCasne, do rozhodnutia sudu vo veci samej vedenej na tunajSom
sude pod spisovou znackou 26P/67/2015 ponechavajuv osobnej starostlivosti otca.

lll. Matke sa nariaduje platit vyzivné na maloletd N. mesacne sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta a na maloletého Y. N. sumou vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré je matka povinna poukazovat k rukam otca vzdy do 15-
teho dria v mesiaci vopred.*

odovodnenie:

1. Otec deti sa svojim navrhom domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloleté
deti ponechal v jeho osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadal, aby sud matke ulozil povinnost’ prispievat
na vyZzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne pre
nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. V navrhu uviedol,
Z2e maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €. k. 30P/35/2014-45 zo dia 16.10.2014. Zarover tymto rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej boli obe maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov a to v tyZzdnovych intervaloch. Pravo zastupovat a spravovat majetok maloletych deti maju
obaja rodigia. Dalej otec uviedol, Ze sa zaviazal platit na vyzivu maloletej N. sumu 80,- Eur a na vyZivu
maloletého Y. N. sumu 60,- Eur mesaCne k rukam matky. V suasnosti sa na Okresnom sude Tren&in
vedie konanie pod spisovou znatkou 26P/67/2015, a to na zaklade navrhu oboch rodiCov deti, na
zmenu zverenia vychovného prostredia maloletych. Kazdy z rodi€ov navrhuje sudu, aby obe maloleté
deti boli zverené do vyhradnej osobnej starostlivosti kazdému z nich a uréené vyZivné. Sud v tejto veci
doposial nerozhodol a posledné pojednavanie odrocil za u€elom nariadenie znaleckého dokazovania, &i
je striedava osobna starostlivost v zaujme maloletych deti a tieZ, ktory z rodi¢ov ma lepsSie predpoklady
ohladne starostlivosti o deti. Dfia 12. 10.2016 rodicia k uvedenému konaniu sudu dorugili na schvalenie
rodiCovsku dohodu, v rdmci ktorej sa opat dohodli na striedavej osobnej starostlivosti u maloletych deti
v tyzdfiovych intervaloch. Otec sa v tejto dohode zaviazal platit vyZivné na N. sumou 40,- Eur a na
Y. N. 30,- Eur mesaéne k rukam matky, okrem mesiaca jul a august. Dalej sa v tejto dohode rodigia
dohodli na tom, Ze maloleta N. bude navstevovat’ Zakladnu Skolu v T. a malolety Y. N. bude navstevovat
Matersku Skolu v T. a Matersku Skolu R.. Q. U. M.. Sud doposial nerozhodol o schvaleni tejto rodi¢ovske;j



dohody. Na defi 20.01.2017 sud urcil termin pojednavania. Otec dalej uviedol, Ze dfia 28.12.2016 sa
dostavil na Urad prace, socialnych veci a rodiny Trené&in, pracovisko llava, kde oznamil, Ze matka deti
si do svojej domacnosti nastahovala svojho priatefa z cudziny. Namietal starostlivost matky o maloleté
deti, pretoZze matka detom nevari a deti nechala samé v byte v no€nych hodinach na €as niekofkych
hodin. PredloZil aj SMS komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze maloleta dcéra chcela ist' k otcovi a matka
ju nechcela pustit. Dalej z nej bolo zrejmé, Ze maloleta matku nenavidi, boji sa telefonovat s otcom
a ma odmietavy postoj k priatefovi matky. Oznamil, Ze dria 28.12.2016 si pbjde pre deti a prevezme
ich zo starostlivosti matky do svojej vyhradnej osobne;j starostlivosti, az do ¢asu, kym nebude sudom
pravoplatne rozhodnuté o zmene vychovného prostredia maloletych deti. Nasledne skuto¢ne v tento der
prevzal deti zo starostlivosti matky do svojej vyhradnej starostlivosti. Dia 06.01.2017 sa matka za ucasti
prisludnikov policie domahala, aby jej deti vydal, pri€¢om podla pravoplatného rozhodnutia mali byt deti
v jeho starostlivosti. Obe deti zhodne uviedli, Ze chcu byt s otcom a nie s matkou. Policia zobrala na
vedomie stanovisko deti a deti ostali a su doposial v starostlivosti otca. Nasledne sa mu deti zddverili,
Ze priatel matky synovi fyzicky ubliZoval tak, Ze mu ,pukal prsty“. Syn sa ponosoval, Ze ho v dosledku
toho boli favéa ruka. Dfa 10.01.2017 otec so synom absolvoval v tejto veci odborné vySetrenie a zaroven
podal na priatela matky na Obvodnom oddeleni PZ v llave ozndmenie o priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Dozvedel sa, Ze matka deti sa za priatela - cudzinca uz vydala a tento jej priatel by mal
mat 21 rokov. Otec poukéazal na to, Ze matka disponuje cestovnymi dokladmi oboch maloletych deti a
ma dbévodnu obavu z toho, aby mu deti nezobrala a neodviedla ich do cudziny. Matka je zamestnana a
dosahuje prijem vo vySke 700,- Eur, popri tom doucuje a takto dosahuje prijem vo vyske 200,- Eur. Otec
pracuje ako L. a takto zarobi 600,- Eur mesacne. Rodi€ia nemaju iné vyZivovacie povinnosti. Zdverom
navrhu uviedol, Ze pokial by sa deti neujal, ocitli by sa bez akejkolvek starostlivosti, v stave nudze, v
ohrozeni Zivota a zdravého vyvoja. Ma obavu, Ze mu matka deti zoberie a odide s nimi do cudziny.
Trval na tom, Ze vec neznesie odklad a je potrebné rozhodnut ihned, do 24 hodin. Zastaval nazor, Ze
su splnené podmienky na to, aby sud este pred rozhodnutim vo veci samej, do€asne upravil pomery k
maloletym detom. K navrhu otec pripojil potvrdenie o podani oznamenia priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, dve potvrdenia o odbornom vySetreni maloletého syna a Uradny zaznam, ktory s nim
bol spisany na Urade préace, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava dfia 28.12.2016.

2. Z uradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebiehal konanie vo veci maloletych deti
C. pod spisovou znackou 26P/67/2015, kde je vytydeny termin pojednavania na defi 20.01.2017. Dalej
na tunajSom sude prebieha konanie tykajuce sa maloletych deti pod spisovou zna¢kou 31P/34/2014,
kde bolo rozhodnuté a spis sa v su€asnosti s odvolanim nachadza na odvolacom sude.

3. Podfa § 117 Civilného mimosporového poriadku (CMP), ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik,
sud na navrhu ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze
bude konat v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

4. Podfa § 2 ods. 1,2 CMP (z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) z. €. 160/2015 Z. z., pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 365 ods. 1 - 5 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocitne malolety bez akejkolfvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud



neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktoru v uzneseni ur€i. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sid uznesenie vyhotovi. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné, len
¢o bolo vyhotovené. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat’ maloletému
procesného opatrovnika. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri
uskuto&neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie
spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

9. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zZmenia pomery.

11. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze v8eobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

13. V danej veci mal sud z obsahu navrhu otca za preukazané, Zze obe maloleté deti st v sucasnosti
zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyZdennych intervaloch. A hoci podla
nazoru sudu maloleté deti, ktoré sa v su€asnosti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, nie su Ziadnym
spOosobom ohrozené na Zivote, nie je ohrozené ani ich zdravie €i priaznivy vyvoj, sud nemohol ponechat
bez povsimnutia otcom uvadzané skutoénosti tykajuce sa matkinho zanedbavania starostlivosti o deti.
Sud nemohol ponechat’ bez povSimnutia ani otcom vyslovenu obavu z odvedenia maloletych deti do
cudziny, do krajiny su¢asného manzela matky deti. M. sud v danej veci prihliadol aj na nazor maloletej
N., ktoré sa vyslovila, Ze chce zostat v starostlivosti otca. Z uvedenych dévodov aj z dévodu opatrnosti
sud navrhu otca vyhovel a to aj s poukazom na to, Ze vo veci samej je na defi 20.01.2017 vytyCeny termin
pojednavania, a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a obe maloleté deti ponechal v
osobnej starostlivosti oca, ktory starostlivost o ne v su€asnosti vykonava. Sud pri rozhodovani prihliadal
najma na zaujem maloletych deti a zaroven sud zdérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie ma len predbezny
a docCasny charakter s tym, Ze o konec¢nej Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom bude rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 26P/67/2015
a to po vykonani dokazovania na pojednavani, potrebnom pre spravne rozhodnutie vo veci tak, aby
bol ¢o najlepSie chraneny a zabezpeleny zaujem maloletych deti. Z uvedenych dévodov sud zaroven
matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti v rozsahu minimalnej zakonom stanovene;j
vyZzivovacej povinnosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti sud maloletym detom aj ustanovil vo
vyroku |. za pouzitia § 117 Civilného mimosporového poriadku za opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, pracovisko llava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 365 ods. 3 CMP).



