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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletého G,
zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov: G. o znizenie
vyzivného a zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

1. Sud konanie zastavuje.
2. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rodicia su povinni zaplatit na u¢et Okresného sudu Trnava trovy Statu kazdy vo vySke
45,36 eur, obidvaja do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1.0tec maloletého sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného a Upravy styku.

2.V ¢asti znizenia vyzivného bolo konanie zastavené Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 3. 11. 2016
€. k. 16P 23/2015-167 v dbsledku spéatvzatia navrhu v tejto Casti.

V dalSom priebehu konania zobral otec navrh v €asti Upravy styku spat z dévodu, Ze doSlo k dohode
o zachovani povodnej Upravy styku.

3.Podla § 29 ods. 1 C. m. p. navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zalatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Podla ods. 2 sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez
navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

4.V sulade s citovanym ustanovenim zakona sud konanie zastavil, ked doslo k spatvzatiu &asti navrhu,
ostatni uc€astnici so spatvzatim suhlasili a neboli dévody na pokraovanie v konani.

5.0 trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 259 CSP v spojeni s § 2 ods. 2 CMP sud zaviazal oboch rodi€ov pomerne na zaplatenie
vydavkov §tatu titulom znale&ného.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



