Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/46/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119014090

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Harga$

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3119014090.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanému X.. K. C., nar. XX. XX. XXXX
v T, trvale bytom T., R. XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Hrnciarovce nad Parnou, trestne stihanému pre zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti diia 06. jula 2022 prejednal odvolanie
prokuratora Krajskej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 26.03.2021,
sp. zn. 8T/14/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 26. marca 2021, sp. zn. 8T/14/2019, bol obZalovany X..
K. C. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho trestného &inu zlo€inu skratenia dane a poistného
podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zékona, spachany v bodoch 2.1. az2.12., 3 aZz 6, v jednoCinnom
subehu s pokraCovacim trestnym €inom zlo¢inom darnového podvodu podla § 277a odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, spachanym v bodoch 2.3.,2,5.,2.7.,2.9., 2.11. a6 vo viac€innom subehu
so zlo¢inom skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, spachanym
v bode 1 a precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, spachany v bode 7, vo
viac€innom subehu s pre¢inom sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
spachanym v bode 8, na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1

ako konatel spolo&nosti aceptar, s.r.o. Trendin, ICO: 36 694 886, podal diia 27.04.2015 na Dariovom
urade Trenéin dariové priznanie na daf z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca marec
2015, ktorym za spolo€nost’ aceptar s.r.o. deklaroval vlastnu dafiovu povinnost' vo vyske 1.408,91 Eur
tym, Ze do predmetného danového priznania neopravnene zahrnul aj 12 ks dodavatelskych faktur od
spolognosti VAPER, a.s., so sidlom Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, ICO: 31 635 652 v celkovej
sume 245.516,07 €, z ktorej odpocitanie dane predstavovalo sumu 40.919,40 Eur, a kedZe zdanitelné
plnenia deklarované na predmetnych fakturach nikdy realne neprebehli, tak dafiovému subjektu aceptar,
s.r.o. nevznikol narok na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur od spolo¢nosti VAPER, a.s., aich
zahrnutim do dafiového priznania za mesiac marec 2015 obvineny K. C. skratil dai z pridanej hodnoty v
rozsahu 40.919,40 Eur, pricom sa jednalo o faktury: faktiura €. FA20150201 datum dodania 24.03.2015,
faktira ¢. FA20150141 datum dodania 02.03.2015, faktura ¢. FA20150212 datum dodania 26.03.2015,
faktura €. FA20150162 datum dodania 06.03.2015, faktura &. FA20150149 datum dodania 04.03.2015,
faktura €. FA20150179 datum dodania 13.03.2015, faktura &. FA20150218 datum dodania 30.03.2015,
faktira ¢. FA20150168 datum dodania 09.03.2015, faktura ¢. FA20150171 datum dodania 11.03.2015,
faktura €. FA20150190 datum dodania 18.03.2015, faktura &. FA20150186 datum dodania 16.03.2015,
faktura €. FA20150196 datum dodania 20.03.2015

v bode 2



ako konatel spoloénosti aceptar, spol. s r.o., Mierové namestie 33, Trengin, ICO: 36694 886

2.1. dha 25.02.2013 na Darnovom urade Tren&in podal za darfiovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie mesiaca januar r. 2013, ktorym za uvedenu
spolo¢nost deklaroval vlastnu dafovu povinnost vo vyske 36.051,75 Eur

a to napriek tomu, Ze do predmetného darnového priznania zahrnul nasledovné fiktivne faktary od
dodavatelov :

- CENTRE SOUTH s.r.0., Blagoevova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 36 327 727 (dalej len CENTRE

SOUTH, s.r.o.):

Cislo dokladu zo diia zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130003 02.01.2013 124.210,00 24.842,00
20130041 14.01.2013 175.201,50 35.040,30
20130058 18.01.2013 158.660,50 31.732,10
20130092 28.01.2013 108.952.50 21.790,50
20130107 31.01.2013 81.045,00 16.209,00

- ESAM COMPANY s.r.o., Ruzova dolina 6, 821 01 Bratislava, ICO: 45 884 846 (dalej len ESAM
COPMPANY, s.r.o.):

Cislo dokladu zo diia zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130019 08.01.2013 146.567,00 29.313,40
20130077 23.01.2013 75.866,00 19.173,20

a tieZ neopravnene deklaroval oslobodenie od dane v zmysle vystavenych fiktivnych faktar pre
odberatefla z iného ¢lenského tatu :

- OK trade invest s.r.0., Krakovska 593/19, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika, ICO: 246
80 061 (dalej len OK trade invest s.r.0.),

Cislo dokladu datum danovej cena celkom
v evidencii DPH povinnosti v Eur

nezistené 20121119 243.750,00
nezistené 20121120 180.390,00

ktorych dodavatefov ,CENTRE SOUTH s.r.o.“ a ,ESAM COMPANY s.r.o0.“, v tom obdobi formalne
zastupovala osoba bez realnej podnikatelskej €innosti K. D.,

nar. 09.09.1987, a odberatela ,OK trade invest s.r.0.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez
realnej podnikatelskej Cinnosti W. S.; XX.XX.XXXX, pricom k uskuto€neniu zdanitefného plnenia v
deklarovanom rozsahu nikdy nedoslo, ¢im dafiovy subjekt aceptar, s.r.o. skratil dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar r. 2013 vo vyske 232.123,83 Eur,

2.2. dha 25.03.2013 na Darnovom urade Tren&in podal za darfiovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca februar r. 2013, ktorym za uvedenu
spolo&nost deklaroval vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 2.459,20 Eur

a to napriek tomu, Zze do predmetného dafiového priznania zahrnul nasledovné fiktivne faktury od
dodavatelov :

- CENTRE SOUTH s.r.o.:
Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%

/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130117 02.02.2013 52.962,00 10.592,40



20130141
20130167
20130186

09.02.2013
17.02.2013
21.02.2013

- ESAM COMPANY s.r.o.:

Cislo dokladu
/interné Cislo/

20130112
20130125
20130158
20130181
20130193
20130210

zo dna

01.02.2013
05.02.2013
13.02.2013
20.02.2013
24.02.2013
27.02.2013

94.007,50
114.950,00
5.943,00

zaklad dane
v Eur

87.889,00
62.069,50

116.095,00
84.950,50
20.113,00

138.521,50

18.801,50
22.990,00
1.188,60

DPH 20%
v Eur
17.577,80
12.413,90
23.219,00
16.990,10
4.022,60
27.704,30

a tieZ neopravnene deklaroval oslobodenie od dane v zmysle vystavenych fiktivnych faktar pre
nasledovnych odberatelov z iného ¢lenského Statu :

- OK trade invest s.r.o. :

Cislo dokladu Cislo dokladu datum vzniku cena celkom
[faktury/ v evidencii DPH  darovej povinnosti v Eur
0102201303 1021303 01.02.2013 100.484,50
0402201301 4021301 04.02.2013 749.293,00
0602201304 6021304 06.02.2013 243.800,00
0702201305 7021305 07.02.2013 353.481,00
1202201308 12021308 12.02.2013 206.730,00
1302201307 13021307 13.02.2013 211.650,00
1802201306 18021306 18.02.2013 355.481,00
2102201302 21021302 21.02.2013 358.881,00
2502201302 25021302 25.02.2013 278.721,00
2602201304 26021304 26.02.2013 340.500,00
2702201302 27021302 27.02.2013 141.000,00

- EXPOL HOLDING s.r.o., Slavikova 1744/22, 708 00 Ostrava 8 - Poruba, Ceska republika, 1CO: 293
82 459 (dalej len EXPOL HOLDING s.r.0.):

Cislo dokladu Cislo dokladu datum vzniku cena celkom
[faktury/ v evidencii DPH  darovej povinnosti v Eur
0502201310 5021310 05.02.2013 245.650,00
0702201304 7021304 07.02.2013 167.075,80
0802201308 8021308 08.02.2013 403.400,00
1902201304 19021304 19.02.2013 225.350,00
2002201311 20021311 20.02.2013 393.125,00
2202201310 22021310 22.02.2013 231.500,00
2502201303 25021303 25.02.2013 350.659,00

ktorych dodavatefov ,CENTRE SOUTH s.r.o.“ a ,ESAM COMPANY s.r.0.“, v tom obdobi formalne
zastupovala osoba bez realnej podnikatel'skej €innosti K., a odberatela ,OK trade invest s.r.0.“ v tom
obdobi formalne zastupovala osoba bez reédlnej podnikatelskej Cinnosti RV., a dalSieho odberatela
,LEXPOL HOLDING s.r.0.“ vtom obdobi formalne zastupovala osoba bez redlnej podnikatelskej €innosti
InZ., priCom k uskuto€neniu zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu nikdy nedo$lo, &im dafiovy
subjektu aceptar, s.r.o. skratil daf z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar r. 2013 vo vyske
1.048.297,08 Eur,



2.3. dha 25.04.2013 na Darnovom urade Tren&in podal za darfovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie mesiaca marec r. 2013, ktorym za uvedenu
spolo¢nost uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty (nadmerny odpocet) vo vyske 14.983,11
Eur a to napriek tomu, Ze do predmetného darfiového priznania zahrnul nasledovné fiktivne faktury od
dodavatelov :

- CENTRE SOUTH s.r.o.:

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130235 06.03.2013 84.997,50 16.999,50
20130266 13.03.2013 122.974,00 24.594,80
20130285 18.03.2013 39.506,50 7.901,30
20130307 22.03.2013 52.940,00 10.588,00
20130335 27.03.2013 89.084,50 17.816,90
20130341 30.03.2013 37.067,00 7.413,40
- ESAM COMPANY s.r.0.:

Cislo dokladu zo dia zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130219 01.03.2013 86.461,50 17.292,30
20130246 08.03.2013 29.954,00 5.990,80
20130274 14.03.2013 46.215,00 9.243,00
20130286 18.03.2013 139.065,50 27.813,10
20130325 25.03.2013 95.201,00 19.040,20
20130336 27.03.2013 117.857,00 23.571,40
20130338 28.03.2013 91.132,50 18.226,50
20130342 30.03.2013 65.151,00 13.030,20

a tieZ neopravnene deklaroval oslobodenie od dane v zmysle vystavenych fiktivnych faktar pre
nasledovnych odberatelov z iného ¢lenského $tatu :

- OK trade invest s.r.o. :

Cislo dokladu Cislo dokladu datum vzniku cena celkom
[faktary/ v evidencii DPH dafiovej povinnosti v Eur
0103201302 1031302 01.03.2013 239.062,50
0403201303 4031303 04.03.2013 286.875,00
0503201302 5031302 05.03.2013 407.402,80
1502201306 15021306 15.02.2013 409.750,40

- EXPOL HOLDING s r.0.:

Cislo dokladu Cislo dokladu datum vzniku cena celkom
[faktary/ v evidencii DPH  darovej povinnosti v Eur
0103201301 1031301 01.03.2013 340.000,00
0403201302 4031302 04.03.2013 329.375,00
0503201301 5031301 05.03.2013 392.938,10

ktorych dodavatefov ,CENTRE SOUTH s.r.o.“ a ,ESAM COMPANY s.r.0.“, v tom obdobi formalne
zastupovala osoba bez realnej podnikatelskej €innosti K. D., nar. XX.XX.XXXX, a odberatela ,OK
trade invest s.r.o.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realnej podnikatel'skej Cinnosti W.
S., XX XX.XXXX, a dalSieho odberatela ,EXPOL HOLDING s.r.0.“ v tom obdobi formalne zastupovala
osoba bez readlnej podnikatefskej €innosti Ing. U. K., nar. XX XX.XXXX, pricom k uskuto€neniu
zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu nikdy nedo$lo, &im dariovy subjektu aceptar, s.r.o. skratil
dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie marec r. 2013 vo vy3ke 605.438,93 Eur, a su¢asne
neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec r. 2013
vo vyske 14.983,11 Eur,



2.4. dha 27.05.2013 na Darnovom urade Tren&in podal za darfiovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca april r. 2013, ktorym za uvedenu
spolo¢nost’ deklaroval vlastnu dafovu povinnost vo vySke 17.874,00 Eur, a to napriek tomu, Zze do
predmetného dariového priznania zahrnul nasledovné fiktivne faktury od dodavatelov :

- CENTRE SOUTH s.r.o.:

Cislo dokladu zo diia zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130347 02.04.2013 51.421,50 10.284,30
20130364 09.04.2013 43.997,50 8.799,50
20130379 12.04.2013 66.100,50 13.220,10
20130386 15.04.2013 60 088,00 12.017,60
20130413 22.04.2013 26.043,50 5.208,70
20130436 25.04.2013 86.764,00 17.352,80
20130443 26.04.2013 37.427,50 7.485,50
20130457 30.04.2013 50.024,50 10.004,90
- ESAM COMPANY s.r.0.:

Cislo dokladu zo diia zaklad dane DPH 20%

f/interné Cislo/ v Eur v Eur

20130354 04.04.2013 55.350,00 11.070,00

20130370 10.04.2013 71.061,00 14.212,20
20130408 19.04.2013 44 951,50 8.990,30
20130417 22.04.2013 53.574,50 10.714,90
20130430 24.04.2013 21.741,50 4.348,30

a tieZ neopravnene deklaroval oslobodenie od dane v zmysle vystavenych fiktivnych faktar pre
nasledovnych odberatelov z iného ¢lenského Statu :

- OK trade invest s.r.o. :

Cislo dokladu Cislo dokladu datum vzniku cena celkom
[faktary/ v evidencii DPH  darovej povinnosti v Eur
1504201305 22041303 15.04.2013 277.316,00
2204201303 22041303 22.04.2013 75.300,00

- EXPOL HOLDING s r.0.:

Cislo dokladu Cislo dokladu datum vzniku cena celkom
[faktary/ v evidencii DPH  darovej povinnosti v Eur
1104201307 11041307 11.04.2013 283.660,00

ktorych dodavatefov ,CENTRE SOUTH s.r.o.“ a ,ESAM COMPANY s.r.0.“, v tom obdobi formalne
zastupovala osoba bez realnej podnikatelskej €innosti K. D., nar. XX.XX.XXXX, a odberatela ,OK
trade invest s.r.o.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realnej podnikatel'skej Cinnosti W.
S., XX XX.XXXX, a dalSieho odberatela ,EXPOL HOLDING s.r.0.“ v tom obdobi formalne zastupovala
osoba bez readlnej podnikatelskej Cinnosti X.. U. K., nar. XX XX.XXXX, priom k uskuto€neniu
zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu nikdy nedo$lo, &im dariovy subjektu aceptar, s.r.o. skratil
dan z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie april r. 2013 vo vySke 239.755,10 Eur,

2.5. dha 25.06.2013 na Darnovom urade Tren&in podal za darfiovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca m3j r. 2013, ktorym za uvedenu



spolo&nost uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty (nadmerny odpocet) vo vySke 2.947,40
Eur a to napriek tomu, Ze do predmetného darfiového priznania zahrnul nasledovné fiktivne faktury od

dodavatelov :

- CENTRE SOUTH s.r.o.:

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%

f/interné Cislo/ v Eur v Eur

20130477 07.05.2013 70.273,50 14.054,70
20130496 13.05.2013 49.951,00 9.990,20
20130543 22.05.2013 69.107,00 13.821,40
20130556 27.05.2013 85.102,50 17.020,50
20130579 31.05.2013 26.932,50 5.386,50
- ESAM COMPANY s.r.o.:

Cislo dokladu zo dia zaklad dane DPH 20%

f/interné Cislo/ v Eur v Eur

20130466 03.05.2013 60.788,00 12.155,60
20130472 06.05.2013 89. 253,50 17.850,70
20130490 10.05.2013 49.505,00 9.901,00
20130523 17.05.2013 69.946,00 13.989,20
20130527 20.05.2013 76.107,00 15.221,40
20130538 21.05.2013 94.567,50 18.913,50
20130552 24.05.2013 50.007,50 10.001,50
20130563 28.05.2013 12.754,00 2.550,80
20130572 30.05.2013 39.541,00 7.908,20

ktorych dodavatefov ,CENTRE SOUTH s.r.o.“ a ,ESAM COMPANY s.ro.“ v tom obdobi formalne
zastupovala osoba bez realnej podnikatelskej €innosti K. D.,

nar. XX.XX.XXXX, pri€om k uskuto€neniu zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu nikdy nedoslo,
¢im danovy subjektu aceptar, s.r.o. skratil dan z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie maj r. 2013 vo
vySke 165.817,80 Eur, a su€asne neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj r. 2013 vo vySke 2.947,40 Eur,

2.6. dia 25.07.2013 na Dariovom urade Trenc&in podal za darnovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca

jun r. 2013, ktorym za uvedenu spolocnost’ deklaroval vlastnu dariovu povinnost vo vySke 4.176,04
Eur, a to napriek tomu, Ze do predmetného darfiového priznania zahrnul nasledovné fiktivne faktury od
dodavatelov :

- ASC SPEDITION, s.r.o., Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 36 256 161 (dalej len ASC
SPEDITION, s.r.0.) :

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130606 07.06.2013 39.401,50 7.880,30
20130634 17.06.2013 24.997,00 4.999,40
20130675 28.06.2013 41.673,50 8.334,70
- CENTRE SOUTH s.r.o.:

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130592 04.06.2013 29.481, 00 5.896,20
20130612 10.06.2013 42.019,50 8.403,90
20130639 18.06.2013 15.050,50 3.010,10
20130653 21.06.2013 30.082,00 6.016,40
20130668 27.06.2013 6.797,50 1.359,50



a tieZ neopravnene deklaroval oslobodenie od dane v zmysle vystavenych fiktivnych faktar pre
nasledovného odberatefla z iného ¢lenského Statu :

- GIGATERIA s.r.0., HoleGkova 789/49, 150 00 Praha 5 - Smichov, Ceska republika, 1CO: 291 26 258
(dalej len GIGATERIA s.r.0.):

Cislo dokladu Cislo dokladu datum vzniku cena celkom
[faktury/ v evidencii DPH  darovej povinnosti v Eur
0706201307 7061307 07.06.2013 54.875,00
1206201310 12061310 12.06.2013 54.626,50
1206201311 12061311 12.06.2013 55.081,00

ktorého dodavatela ,ASC SPEDITION, s.r.0.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realne;j
podnikatelskej Einnosti W. S., XX.XX.XXXX, a dalSieho dodavatefa ,CENTRE SOUTH s.r.0.“, ako aj
odberatela ,GIGATERIA s.r.o.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realnej podnikatelskej
¢innosti K. D., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om k uskuto&neniu zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu
nikdy nedo$lo, ¢im danovy subjektu aceptar, s.r.o. skratil dar z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
junr. 2013 vo vySke 73.330,92 Eur,

2.7. dha 26.08.2013 na Darnovom urade Tren&in podal za darfiovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mesiaca jul r. 2013, ktorym za uvedenu
spolo&nost uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty (nadmerny odpocet) vo vySke 2.498,15
Eur a to napriek tomu, Ze do predmetného darfiového priznania zahrnul nasledovné fiktivne faktury od
dodavatelov :

- ASC SPEDITION, s.r.o.:

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130689 03.07.2013 36.062,00 7.212,40
20130699 08.07.2013 45.437,50 9.087,50
20130727 16.07.2013 61.536,00 12.307,20
20130735 17.07.2013 49.504,50 9.900,90
20130746 22.07.2013 43.626,50 8.725,30
20130763 26.07.2013 45.418,00 9.083,60
20130779 31.07.2013 29.500,00 5.900,00
- CENTRE SOUTH s.r.o.:

Cislo dokladu zo diia zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130679 01.07.2013 49.136,50 9.827,30
20130702 09.07.2013 44.547,50 8.909,50
20130738 18.07.2013 52.143,50 10.428,70
20130752 23.07.2013 39.993,50 7.998,70
20130768 29.07.2013 46.911,00 9.382,20

ktorého dodavatela ,ASC SPEDITION, s.r.0.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realne;j
podnikatelskej €innosti W. S., XX.XX.XXXX, a daldieho dodavatela ,CENTRE SOUTH s.ro.“ v tom
obdobi formalne zastupovala osoba bez realnej podnikatelskej €innosti K. D., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om
k uskuto€neniu zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu nikdy nedoS$lo, &im danovy subjektu
aceptar, s.r.o. skratil dan z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jul r. 2013 vo vyske 108.763,30 Eur,
a sucasne neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul
r. 2013 vo vyske 2.498,15 Eur,



2.8. diia 25.09.2013 na Dariovom urade Trencin podal za darovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiaca august r. 2013, ktorym za uvedenu
spolo¢nost’ deklaroval vlastnu darnova povinnost vo vySke 4.490,26 Eur, a to napriek tomu, Ze do
predmetného dariového priznania zahrnul nasledovné fiktivne faktury od dodavatelov :

- ASC SPEDITION, s.r.o.:

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130794 01.08.2013 15.846,50 3.169,30
20130815 08.08.2013 32.600,00 6.520,00
20130838 15.08.2013 26.355,00 5.271,00
20130860 22.08.2013 26.148,50 5.229,70
20130878 28.08.2013 34.155,00 6.831,00
20130884 30.08.2013 31.758,00 6.351,60
- CENTRE SOUTH s.r.o.:

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130796 02.08.2013 36.146,50 7.229,30
20130805 06.08.2013 28.080,50 5.616,10
20130814 08.08.2013 29.645,30 5.929,06
20130820 09.08.2013 35.005,20 7.001,04
20130826 12.08.2013 28.666,60 5.733,32
20130832 14.08.2013 42.544,80 8.508,96
20130841 16.08.2013 26.959,30 5.391,86
20130851 20.08.2013 31.093,20 6.218,64
20130864 23.08.2013 30.178,30 6.035,66
20130869 26.08.2013 28.645,90 5.729,18
20130885 30.08.2013 37.683,30 7.536,66

a tieZ neopravnene deklaroval oslobodenie od dane v zmysle vystavenych fiktivnych faktar pre
nasledovného odberatela z iného ¢lenského Statu :

- GIGATERIA s.r.0.:

Cislo dokladu Cislo dokladu datum vzniku cena celkom
[faktary/ v evidencii DPH  dafiovej povinnosti v Eur
0108201301 1081301 01.08.2013 49.733,10

ktorého dodavatela ,ASC SPEDITION, s.r.0.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realne;j
podnikatel'skej €innosti W., a dalSieho dodavatela ,CENTRE SOUTH s.r.o.“, ako aj odberatela
,GIGATERIA s.r.o.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realnej podnikatelskej Cinnosti
K., pricom k uskuto€neniu zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu nikdy nedo$lo, ¢im dafovy
subjektu aceptar, s.r.o. skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie august r. 2013 vo vyske
112.591,23 Eur,

2.9. dha 25.10.2013 na Darnovom urade Tren&in podal za darfovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie mesiaca september r. 2013, ktorym za
uvedenu spolo¢nost’ uplatnil ndrok na vratenie dane z pridanej hodnoty (nadmerny odpocet) vo vySke
4.993,26 Eur a to napriek tomu, ze do predmetného danového priznania zahrnul nasledovné fiktivne
faktury od dodavatelov :

- ASC SPEDITION, s.r.0., s predmetom zdanitelného plnenia podla uvedenia na fakturach :

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%
/interné Cislo/ v Eur v Eur



20130888
20130909
20130929
20130939
20130946

11.09.2013
18.09.2013
24.09.2013
27.09.2013
30.09.2013

38.876,90
41.394,80
39.753,20
35.008,70
35.096,40

7.775,38
8.278,96
7.950,64
7.001,74
7.019,28

- CENTRE SOUTH s.r.0., s predmetom zdanitelného plnenia podla uvedenia na fakturach :

Cislo dokladu zo diia zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130887 02.09.2013 33.828,20 6.765,64
20130889 12.09.2013 36.576,10 7.315,22
20130897 16.09.2013 33.955,60 6.791,12
20130910 19.09.2013 28.185,10 5.637,02
20130924 23.09.2013 45.188,50 9.037,70
20130930 25.09.2013 33.876,20 6.775,24
20130940 27.09.2013 39.216,30 7.843,26
20130942 30.09.2013 34.382,30 6.876,46

ktorého dodavatela ,ASC SPEDITION, s.r.0.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realne;j
podnikatelskej €innosti W. S., XX.XX.XXXX, a daldieho dodavatela ,CENTRE SOUTH s.ro.“ v tom
obdobi formalne zastupovala osoba bez realnej podnikatelskej €innosti K. D., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om
k uskuto€neniu zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu nikdy nedoS$lo, &im danovy subjektu
aceptar, s.r.o. skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september r. 2013 vo vySke
95.067,66 Eur,

a sucasne neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
september r. 2013 vo vyske 4.993,26 Eur,

2.10. diia 25.11.2013 na Danovom urade Tren¢in podal za dafiovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca oktdber r. 2013, ktorym za uvedenu
spolo¢nost’ deklaroval vlastnu darova povinnost vo vyske 5.605,79 Eur, a to napriek tomu, Ze do
predmetného dariového priznania zahrnul nasledovné fiktivne faktury od dodavatelov :

- ASC SPEDITION, s.r.o.:

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%

f/interné Cislo/ v Eur v Eur

20130955 02.10.2013 14.020,75 2.824,90
20130983 09.10.2013 17.387,50 3.477,50
20131000 15.10.2013 21.622,90 4.324,58
20131017 18.10.2013 19.744,80 3.948,96
20131033 23.10.2013 18.746,80 3.749,36
20131058 30.10.2013 21.459,50 4.291,90
- CENTRE SOUTH s.r.o.:

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20130952 01.10.2013 35.658,60 7.131,72
20130966 04.10.2013 22.174,30 4.434,86
20130974 08.10.2013 18.750,00 3.750,00
20130987 10.10.2013 21.187,60 4.,237,52
20130999 14.10.2013 17.122,10 3.424,42
20131011 17.10.2013 15.136,80 3.027,36
20131024 21.10.2013 19.664,50 3.932,90
20131032 23.10.2013 21.920,70 4.384,14
20131047 25.10.2013 19.444,80 3.888,96
20131054 28.10.2013 22.569,20 4.513,84



20131061 31.10.2013 14.723,20 2.944,64

ktorého dodavatela ,ASC SPEDITION, s.r.0.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realne;j
podnikatelskej Cinnosti W. S., XX XX.XXXX, a dalSieho dodavatefa ,CENTRE SOUTH s.r.o.“ v tom
obdobi formalne zastupovala osoba bez realnej podnikatelskej €innosti K. D., nar. XX. XX.XXXX, pri¢om
k uskuto€neniu zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu nikdy nedoS$lo, &im danovy subjektu
aceptar, s.r.o. skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber r. 2013 vo vySke 68.267,06
Eur,

2.11. dha 20.12.2013 na Dafiovom urade Trenéin podal za darnovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie mesiaca november r. 2013, ktorym za
uvedenu spolognost’ uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty (nadmerny odpocet) vo vyske
1.213,60 Eur a to napriek tomu, Ze do predmetného darového priznania zahrnul nasledovné fiktivne
faktury od dodavatelov :

- ASC SPEDITION, s.r.o.:

Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20131071 05.11.2013 15.207,20 3.041,44
20131093 08.11.2013 18.687,50 3.737,50
20131103 12.11.2013 23.424,90 4.684,98
20131115 15.11.2013 18.984,80 3.796,96
20131143 21.11.2013 19.786,50 3.957,30
20131168 28.11.2013 22.598,50 4.519,70
- CENTRE SOUTH s.r.o.:

Cislo dokladu zo dia zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20131070 04.11.2013 35.722,30 7.144 .46
20131083 06.11.2013 21.194,30 4.,238,86
20131092 08.11.2013 16.580,00 3.316,00
20131104 12.11.2013 12.187,90 2.437,58
20131114 14.11.2013 19.225,10 3.845,02
20131119 15.11.2013 18.169,80 3.633,96
20131132 19.11.2013 20.696,50 4.139,30
20131144 21.11.2013 22.960,70 4.592,14
20131158 25.11.2013 18.879,80 3.775,96
20131167 27.11.2013 21.992,00 4.398,40
20131174 29.11.2013 17.725,20 3.545,04

ktorého dodavatela ,ASC SPEDITION, s.r.0.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realne;j
podnikatelskej €innosti W. S., XX.XX.XXXX, a daldieho dodavatela ,CENTRE SOUTH s.ro.“ v tom
obdobi formalne zastupovala osoba bez realnej podnikatelskej €innosti K. D., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om
k uskuto€neniu zdanitelného plnenia v deklarovanom rozsahu nikdy nedoS$lo, &im danovy subjektu
aceptar, s.r.o. skratil dan z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie novemberr. 2013 vo vyske 68.804,60
Eur, a su€asne neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
november r. 2013 vo vySke 1.213,60 Eur,

2.12. dia 27.01.2014 na Daniovom urade Trencin podal za darfiovy subjekt aceptar, s.r.o. riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie mesiaca december r. 2013, ktorym za
uvedenu spolo€nost deklaroval vlastnu dafiovu povinnost vo vyske 2016,84 Eur, a to napriek tomu, Ze
do predmetného darfového priznania zahrnul nasledovné fiktivne faktury od dodavatelov :

- CENTRE SOUTH s.r.o.:



Cislo dokladu zo dna zaklad dane DPH 20%
f/interné Cislo/ v Eur v Eur
20131182 02.12.2013 37.752,30 7.550,46
20131189 04.12.2013 22.941,00 4.588,20
20131202 06.12.2013 21.628,30 4.325,66
20131214 10.12.2013 19.687,80 3.937,56
20131225 12.12.2013 23.246,50 4.649,30
20131245 16.12.2013 23.364,70 4.672,94
20131254 18.12.2013 36.986,10 7.397,22
20131267 20.12.2013 24.356,70 4.871,34
20131269 23.12.2013 22.645,80 4.529,16
20131270 27.12.2013 28.786,40 5.757,28
20131272 30.12.2013 19.798,60 3.959,72

ktorého dodavatefa ,CENTRE SOUTH s.r.0.“ v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez realne;j
podnikatel'skej Cinnosti K. D., nar. XX.XX.XXXX, pricom k uskuto€neniu zdanitefného plnenia v
deklarovanom rozsahu nikdy nedoslo, ¢im dafiovy subjektu aceptar, s.r.o. skratil darn z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie december r. 2013 vo vySke 56.238,84 Eur,

¢im skratil dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar az december roku 2013 v celkovom
rozsahu 2.874.496,10 Eur, a neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia marec, maj, jul, september a november roku 2013 v celkovom rozsahu 26.635,52
Eur,

v bode 3

ako konatel' spoloénosti aceptar, s.r.o. Trenéin, ICO: 36694886 (dalej len aceptar, s.r.o.) podal dia
25.04.2012 na Dariovom urade Tren¢in za dafovy subjekt aceptar, s.r.o. dafové priznanie za zdafiovacie
obdobie mesiaca marec 2012, ktorym za spolo¢nost aceptar, s.r.o. deklaroval vlastnu dafovu povinnost
vo vySke 14.895,20 EUR a to napriek tomu, Ze do predmetného danového priznania zahrnul 17 fiktivnych
dodavatelskych plneni v celkovej hodnote 1.728.000,- EUR z ktorej dan z pridanej hodnoty (dalej
len DPH) predstavovala sumu 288.000,- EUR od spolo¢nosti VKP servis s.r.o. Nitra, ICO: 44417 179
(dalej len VKP servis, s.r.0.) a od spolo¢nosti Avaro SK, s.r.o. Zilina, ICO: 45 380 775 (dalej len
Avaro SK, s.r.o.) ktoré v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez podnikatelskej reality W. S., nar.
XX XX XXXX, a kedZe plnenia medzi odberatefom aceptar, s.r.o. a dodavatelmi VKP servis, s.r.o. a
Avaro SK, s.r.o. nikdy realne neprebehli, tak u darfiového subjektu aceptar, s.r.o. skratil darf z pridanej
hodnoty v rozsahu 288.000,- EUR, pricom sa jednalo o nasledovné fiktivne plnenia: FA-74/2012 Ciastka
plnenia 108.052,30 z toho DPH 18.008,72 EUR datum vystavenia 01.03.2012 (VKP servis, s.r.0.),
FA-79/2012 C&iastka plnenia 79.211,40 z toho DPH 13.201,90 EUR datum vystavenia 05.03.2012 (VKP
servis, s.r.o.), FA-83/2012 Ciastka plnenia 203.872,10 z toho DPH 33.978,68 EUR datum vystavenia
07.03.2012 (VKP servis, s.r.o.), FA-89/2012 ¢iastka plnenia 63.332,00 z toho DPH 10.555,33 EUR
datum vystavenia 10.03.2012 (VKP servis, s.r.0.), FA-96/2012 Ciastka plnenia 154.738,30 z toho
DPH 25.789,72 EUR datum vystavenia 13.03.2012 (VKP servis, s.r.0.), FA- 118/2012 Ciastka plnenia
93.428,10 z toho DPH 15.571,35 EUR datum vystavenia 16.03.2012 (VKP servis, s.r.0.), FA-121/2012
Ciastka plnenia 98.001,00 EUR z toho DPH 16.333,50 EUR datum vystavenia 23.03.2012 (VKP servis,
s.r.o.), FA-129/2012 giastka plnenia 102.557,30 EUR z toho DPH 17.092,88 EUR datum vystavenia
27.03.2012 (VKP servis, s.r.o.), FV132012/01 C&iastka plnenia 57.303,30 EUR z toho DPH 9.550,55
EUR datum vystavenia 01.03.2012 (Avaro SK, s.r.0.), FV232012/9 ¢&iastka plnenia 178.502,70 EUR
z toho DPH 29.750,45 EUR datum vystavenia 02.03.2012 (Avaro SK, s.r.0.), FV6312012/11 Ciastka
plnenia 100.092,40 EUR z toho DPH 16.682,07 EUR datum vystavenia 06.03.2012 (Avaro SK,
s.r.o.), FV1332012/02 Ciastka plnenia 68.990,30 EUR z toho DPH 11.498,38 EUR datum vystavenia
13.03.2012 (Avaro SK, s.r.0.), FV1832012/12 ¢iastka plnenia 107.282,50 EUR z toho DPH 17.880,42
EUR datum vystavenia 16.03.2012 (Avaro SK, s.r.o.), FV2232012/08 ¢iastka plnenia 101.415,10
EUR z toho DPH 16.902,52 EUR datum vystavenia 22.03.2012 (Avaro SK, s.r.0.), FV2432012/12
Ciastka plnenia 74.410,70 EUR z toho DPH 12.401,78 EUR datum vystavenia 24.03.2012 (Avaro SK,
s.r.o.), FV2732012/08 Ciastka plnenia 101.329,00 EUR z toho DPH 16.888,17 EUR datum vystavenia



27.03.2012 (Avaro SK, s.r.0.), FV2932012/01 Ciastka plnenia 35.481,50 EUR z toho DPH 5.913,58 EUR
datum vystavenia 29.03.2012 (Avaro SK, s.r.0.);

v bode 4

ako konatel' spoloénosti aceptar, s.r.o. Trenéin, ICO: 36694886 (dalej len aceptar, s.r.o.) podal dia
25.05.2012 na Dariovom urade Tren¢in za dafovy subjekt aceptar, s.r.o. dafové priznanie za zdafiovacie
obdobie mesiaca april 2012, ktorym za spolo¢nost aceptar, s.r.o. neopravnene uplatnil narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty (nadmerny odpocet) vo vySke 2.606,- EUR a to napriek tomu, Ze
do predmetného dafiového priznania zahrnul 26 fiktivnych dodavatelskych plneni v celkovej hodnote
1.835.467,86 EUR z ktorej dan z pridanej hodnoty (dalej len DPH) predstavovala sumu 305.911,31
EUR od spolo&nosti VKP servis s.r.o. Nitra, ICO: 44417 179 (dalej len VKP servis, s.r.0.) a od
spoloénosti Avaro SK, s.r.o. Zilina, ICO: 45380775 (dalej len Avaro SK, s.r.o.) ktoré v tom obdobi
formalne zastupovala osoba bez podnikatelskej reality W. S., nar. XX.XX.XXXX, a kedZe pInenia medzi
odberatefom aceptar, s.r.o. a dodavatemi VKP servis, s.r.o. a Avaro SK, s.r.o. nikdy realne neprebehli,
tak u darfového subjektu aceptar, s.r.o. skratil daf z pridanej hodnoty v rozsahu 303.305,31 EUR
a su€asne neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vySke 2.606,- EUR,
pricom sa jednalo o nasledovné fiktivne plnenia: 2012-4-1 iastka plnenia 44.238,42 EUR z toho DPH
7.373,07 EUR datum vystavenia 02.04.2012 (VKP servis, s.r.o.), 2012-4-2 Ciastka plnenia 73.383,35
EUR z toho DPH 12.230,56 EUR datum vystavenia 04.04.2012 (VKP servis, s.r.0.), 2012-4-3 Ziastka
plnenia 104.938,40 EUR z toho DPH 17.489,73 EUR datum vystavenia 08.04.2012 (VKP servis, s.r.0.),
2012-4-4 Ciastka plnenia 59.314,00 EUR z toho DPH 9.885,67 EUR datum vystavenia 10.04.2012 (VKP
servis, s.r.o.), 2012-4-5 Ciastka plnenia 63.303,80 EUR z toho DPH 10.550,63 EUR datum vystavenia
11.04.2012 (VKP servis, s.r.o.), 2012-4-6 Ciastka plnenia 70.093,75 EUR z toho DPH 11.682,29 EUR
datum vystavenia 13.04.2012 (VKP servis, s.r.0.), 2012-4-7 ¢iastka plnenia 84.900,90 EUR z toho DPH
14.150,15 EUR datum vystavenia 16.04.2012 (VKP servis, s.r.0.), 2012-4-8 Ciastka plnenia 39.145,50
EUR z toho DPH 6.524,25 EUR datum vystavenia 17.04.2012 (VKP servis, s.r.o.), 2012-4-9 &iastka
plnenia 70.410,45 EUR z toho DPH 11.735,08 EUR datum vystavenia 21.04.2012 (VKP servis, s.r.0.),
2012-4-10 cCiastka plnenia 63.875,35 EUR z toho DPH 10.645,89 EUR datum vystavenia 23.04.2012
(VKP servis, s.r.o.), 2012-4-11 Ciastka plnenia 79.344,92 EUR z toho DPH 13.224,15 EUR datum
vystavenia 27.04.2012 (VKP servis, s.r.o.), 2012-4-12 ¢iastka plnenia 71.849,57 EUR z toho DPH
11.974,93 EUR datum vystavenia 28.04.2012 (VKP servis, s.r.0.), 2012-4-13 Ciastka pInenia 74.184,00
EUR z toho DPH 12.364,00 EUR datum vystavenia 29.04.2012 (VKP servis, s.r.0.), 2012-4-1 &iastka
plnenia 71.280,00 EUR z toho DPH 11.880,00 EUR datum vystavenia 01.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.),
2012-4-2 Ciastka plnenia 38.452,30 EUR z toho DPH 6.408,72 EUR datum vystavenia 03.04.2012 (Avaro
SK, s.r.o.), 2012-4-3 Ciastka plnenia 104.922,50 EUR z toho DPH 17.487,08 EUR datum vystavenia
04.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.), 2012-4- 4 ¢iastka plnenia 53.2012,28 EUR z toho DPH 8.868,71 EUR
datum vystavenia 06.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.), 2012-4-5 &iastka plnenia 90.441,00 EUR z toho DPH
15.073,50 EUR datum vystavenia 12.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.), 2012-4-6 Ciastka plnenia 70.594,92
EUR z toho DPH 11.765,82 EUR datum vystavenia 14.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.), 2012-4-7 Ciastka
plnenia 69.877,18 EUR z toho DPH 11.646,20 EUR datum vystavenia 16.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.),
2012-4-8 Ciastka plnenia 83.330,30 EUR z toho DPH 13.888,38 EUR datum vystavenia 18.04.2012
(Avaro SK, s.r.0.), 2012-4-9 Ciastka plnenia 46.613,00 EUR z toho DPH 7.768,83 EUR datum vystavenia
20.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.), 2012-4-10 Ciastka plnenia 80.083,29 EUR z toho DPH 13.347.22 EUR
datum vystavenia 24.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.), 2012-4- 11 &iastka plnenia 44.329,33 EUR z toho DPH
7.388,22 EUR datum vystavenia 25.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.), 2012-4-12 ¢iastka plnenia 93.444,00
EUR z toho DPH 15.574,00 EUR datum vystavenia 28.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.), 2012-4-13 Ziastka
plnenia 89.905,35 EUR z toho DPH 14.984,23 EUR datum vystavenia 30.04.2012 (Avaro SK, s.r.0.),

¢im celkovo za zdariovacie obdobia marec 2012 a april 2012 skratil darn z pridanej hodnoty v rozsahu
591.305,31 EUR,
v bode 5

ako konatel spoloénosti aceptar, s.r.o. so sidlom Trengin, Mierové namestie &. 33, ICO: 36 694 886
podal dha 25.06.2012 na Dariovom urade Tren¢in dafiové priznanie za zdanovacie obdobie ma3j
2012, ktorym deklaroval vlastnu darnovu povinnost vo vySke 6.211,90 Eur a to napriek tomu, Ze
do predmetného danového priznania zahrnul 10 fiktivnych dodavatelskych faktur v celkovej hodnote
1.957.917,78 Eur, z ktorej dani z pridanej hodnoty predstavovala sumu 326.319,63 Eur od spolo¢nosti



VKP servis s.ro., Nitra, ICO: 44 417 179, ktorl v tom obdobi formalne zastupovala osoba bez
podnikatelskej reality W. S., nar. XX.XX.XXXX, a kedZe obchody deklarované na predmetnych fakturach
nikdy realne neprebehli, skratil daf z pridanej hodnoty v rozsahu 326.319,63 Eur, pricom sa jednalo
o nasledovné fiktivne faktury: Fa-168/2012 zo dria 02.05.2012 v sume 73.010,81 Eur, u ktorej DPH
predstavovala Ciastku 12.168,47 Eur, Fa-187/2012 zo dfia 04.05.2012 v sume 82.620,- Eur, u ktorej DPH
predstavovala Ciastku 13.770,- Eur, Fa-190/2012 zo dia 07.05.2012 v sume 274.055,40 Eur, u ktorej
DPH predstavovala &iastku 45.675,90 Eur, Fa-192/2012 zo dia 08.05.2012 v sume 44.906,40 Eur, u
ktorej DPH predstavovala Ciastku 7.484,40 Eur, Fa-208/2012 zo dfia 11.05.2012 v sume 164.057,40 Eur,
u ktorej DPH predstavovala Ciastku 27.342,90 Eur, Fa-209/2012 zo dfia 14.05.2012 v sume 325.198,80
Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 54.199,80 Eur, Fa-221/2012 zo dna 16.05.2012 v sume
286.343,10 Eur, u ktorej DPH predstavovala &iastku 47.723,85 Eur, Fa-229/2012 zo dna 18.05.2012
v sume 317.785,68 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 52.964,28 Eur, Fa-234/2012 zo dfa
21.05.2012 v sume 127.956,67 Eur, u ktorej DPH predstavovala €iastku 21.326,11 Eur, Fa-262/2012 zo
dria 31.05.2012 v sume 261.983,51 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 43.663,92 Eur,

v bode 6

ako konatel spolognosti aceptar, s.r.o. so sidlom Trenéin, Mierové namestie &. 33, ICO: 36 694 886
podal dna 25.01.2013 na Danovom urade Trenéin dafiové priznanie za zdariovacie obdobie december
2012, ktorym pre spolo€nost aceptar, s.r.o. Tren&in uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty
vo vySke 33.196,60 Eur, a to napriek tomu, Ze do predmetného darového priznania zahrnul 5 fiktivnych
dodavatelskych faktir od spoloénosti CENTRE SOUTH, s.r.o. Bratislava, ICO: 36 327 727 a 4 fiktivne
dodavatelské faktury od spoloénosti ESAM COMPANY, s.r.o. Bratislava, ICO: 45 884 846, ktoré v
tom obdobi formalne zastupovala osoba bez podnikatelskej reality K. D., nar. XX.XX.XXXX, a kedzZe
obchody deklarované na predmetnych fakturach nikdy realne neprebehli, tak u dafiového subjektu
aceptar, s.r.o. skratil dan z pridanej hodnoty v rozsahu 335.188,60 Eur, ktord by musel dafiovy subjekt
aceptar, s.r.o. zaplatit, ak by v predmetnom dafiovom priznani neboli zahrnuté fiktivne dodavatelské
faktury od spolo€¢nosti CENTRE SOUTH, s.r.o. a ESAM COMPANY, s.r.0. a zauctovanim fiktivnych faktar
sucasne doslo u daniového subjektu aceptar, s.r.0. aj k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie
dane z pridanej hodnoty vo vySke 33.196,60 Eur, pricom sa jednalo o nasledovné fiktivne faktary: Fa. ¢.
3122012/1 zo dfia 03.12.2012 v sume 259.918,20 Eur u ktorej DPH predstavovala Ciastku 43.319,70 Eur
(CENTRE SOUTH, s.r.0.), Fa. & 6122012/9 zo dna 06.12.2012 v sume 128.485,20 Eur, u ktorej DPH
predstavovala Ciastku 21.414,20 Eur (CENTRE SOUTH, s.r.0.), Fa. €. 20122012/5 zo dfia 20.12.2012 v
sume 239.458,20 Eur, u ktorej DPH predstavovala €iastku 39.909,70 Eur (CENTRE SOUTH, s.r.0.), Fa.
€. 17122012/4 zo dha 17.12.2012 v sume 352.843,20 Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 58.807,20
Eur (CENTRE SOUTH, s.r.0.), Fa. €.27122012/13 zo dfa 27.12.2012 v sume 172.020,- Eur, u ktorej DPH
predstavovala Ciastku 28.670,- Eur (CENTRE SOUTH, s.r.0.), €. PFu/0001012012 zo dna 10.12.2012
v sume 328.248,60 Eur, u ktorej DPH predstavovala iastku 54.708,10 Eur (ESAM COMPANY, s.r.0.),
¢. PFu/0001082012 zo dria 13.12.2012 v sume 222.189,- Eur u ktorej DPH predstavovala Ciastku
37.031,50 Eur (ESAM COMPANY, s.r.0.), €. PFu/0001162012 zo dfia 21.12.2012 v sume 267.097,80
Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 44.516,30 Eur (ESAM COMPANY, s.r.0.), €. PFu/0002012012
zo dna 28.12.2012 v sume 240.051,- Eur, u ktorej DPH predstavovala Ciastku 40.008,50 Eur (ESAM
COMPANY, s.r.0.),

v bode 7

v presne nezisteny deri v mesiaci oktdber 2017 na presne nezistenom mieste v Trencine uzavrel bez
vedomia spolognosti CALYPSO AGENCY SK, s.r.o., dohodu so spolo€nostou Heineken Slovensko
distribucia, s.r.0. o dodani tovaru alkoholickych a nealkoholickych napojov na akciu ,Kali“ v Expo aréne
na Vystavisku v TrenCine vo vy8ke 8.052,58,- Eur, hoci uz v tom &ase vedel, Ze za objednany tovar
nezaplati, pricom tento tovar aj dha 24.10.2017 od dodavatelskej spolo¢nosti Heineken Slovensko
distribucia, s.r.o. prevzal, o potvrdil svojim podpisom, kde nasledne bol eSte dodany dal3i spotrebny
tovar v hodnote 2.517,12 Eur, ktory uz prevzal Q. H., pri€¢om obidve faktary boli fakturované spolo¢nosti
CALYPSO AGENCY SK, s.r.o. a neboli obvinenym uhradené, &im takto svojim konanim uviedol do omylu
spoloénost CALYPSO AGENCY SK, s.r.o., so sidlom v Trengine, ul. Mati$ova ¢&. 61/4, ICO: 46645594
a spoOsobil jej celkovu Skodu vo vyske 10 569,70 Eur,

v bode 8



po tom, ako poskodeny K. A., bytom Trencin, R. 9, kupil v presne nezistenom ¢ase v decembri 2018 od
svojho znameho z Nemecka osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, striebornej farby, prevozné znacky
8843G, VIN: L J za sumu

4 000,- Eur, toto vozidlo v presne nezisteny defi odovzdal spolu so vSetkymi nemeckymi dokladmi od
vozidla obZalovanému K. C., ktory sa mu ponukol, ze predmetné vozidlo prepiSe na slovenské znacky
a na jeho meno, ¢o vSak neurobil a prestal s poSkodenym komunikovat, vozidlo poSkodenému nevratil
napriek tomu, Ze bol vyzvany na vratenie vozidla, pricom bolo nasledne zistené, Ze obzalovany dna
28.01.2019 predmetné vozidlo bez vedomia

a suhlasu poSkodeného predal K. |. na zaklade kupno-predajnej zmluvy za sumu 2 000,-Eur, &im
poskodenému K. A. svojim konanim spésobil Skodu vo vyske

4 000,-Eur.

Za pokracovaci trestny €in zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného
z&kona, spachany v bodoch 2.1. az 2.12., 3 az 6, v jedno€innom subehu s pokracovacim trestnym
¢inom zlo€inom dafiového podvodu podfa § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
spachanym v bodoch 2.3., 2,5, 2.7, 2.9., 2.11. a 6 vo viac€innom subehu so zlo€inom skratenia dane
a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, spachanym v bode 1 bol obZalovany
odsudeny podla § 276 odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 41 odsek 3 Trestného zakona, § 42 odsek
1 Trestného zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2 Trestného zdkona k spoloénému suhrnnému a uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani
10 (desat) rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona sa obZalovany na vykon trestu
odniatia slobody zarad'uje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 6 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti
vykonavat akukolvek podnikatel'sku €innost po dobu 10 (desat) rokov. Podfa § 42 odsek 2 Trestného
zakona rusi sa vyrok o suhrnnom treste odfatia slobody v trvani 9 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia spolu s trestom zakazu podnikatelskej €innosti na 9
rokov, ulozeny obzalovanému rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To0/59/2020 zo dria 21.10.2020,
pravoplatnym dria 21.10.2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/125/2016
zo dfia 24.06.2020 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. A za precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona, spachany v bode 7, vo viac€innom subehu s pre€inom sprenevery podla § 213
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, spachanym v bode 8, bol odsudeny podla § 213
odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zékona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona per analogiam a v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona
k dhrnnému dalSiemu trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze prokurator v zakonnej lehote
podal odvolanie, smerujuce proti vyrokom rozsudku okresného siudu o ulozenom treste. Podané
odvolanie dodato¢ne pisomne oddvodnil. V uvode dévodov odvolania poukézal na obsah vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

~oVvoje rozhodnutie vo vztahu k vyrokom o treste za dariovu trestna €innost obzalovaného sud oddvodnil
tym, Ze obZalovany spéachal viac umyselnych trestnych inov viacinnym subehom, pri¢om sa jedna o
zlo€iny &im sa zvysila horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie
trestného (pokracovaci trestny Cin zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona) o jednu tretinu podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, teda horna hranica trestnej
sadzby na uvedeny trestny &in (7 rokov az 12 rokov) sa zvysila na 16 rokov, ¢im prichadzalo do
uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v rdmci trestnej sadzby stanovenej na uvedeny trestny &in
v rozmedzi 7 rokov az 16 rokov. KedZe sa obzZalovany nepriznal k spachaniu v3etkych zbiehanych
trestnych €inov (Rozsudok KS Nitra sp. zn. 2T0/59/2020), sud neprihliadol k polah&ujucej okolnosti v
zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona a rovnako neprihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37
pismeno h) Trestného zakona, i ked obZalovany spachal viac trestnych inov, avSak sud uz v suvislosti
s aplikaciou § 41 odsek 2 Trestného zakona prihliadol k tejto okolnosti v neprospech obZalovaného.
Je potrebné upriamit’ pozornost na skutoénost, Ze obzalovany sa k spachaniu predmetnej trestnej



¢innosti doznal, pri¢om urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zalovanej
trestnej Cinnosti, pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej Cinnosti je délezitym
faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave. Zohfadnenim tejto skutocnosti, tiez vyrazného
Casového odstupu od spachania predmetnej trestnej Cinnosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, osobu pachatela, dospel sud k zaveru, Ze el trestu podfa § 34 o sek 1 Trestného zakona
bude v danom pripade naplneny uloZzenim spolo&ného suhrnného a thrnného trestu odratia slobody
nepodmienec¢ne v trvani 10 rokov spolu so zdkazom &innosti vykonavat akukolvek podnikatelsku €innost
na 10 rokov. Na vykon trestu odnatia slobody sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia, kedZze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetnych trestnych €inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost' trestnych €inov a mieru naruSenia
obzalovaného, bola naprava obZalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
iného stupfia strazenia. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najma osobnych
pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie Ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle §
34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného
generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

V suvislosti s ukladanim trestu za precin podvodu vo viac&innom subehu s preinom sprenevery
sud argumentoval, Ze obZalovany spachal dva trestné Ciny pre€iny vo viacinnom subehu, sud
obZalovanému ukladal trest po zohladneni absorpénej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1
Trestného zakona, v ramci trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov za trestny &in najprisnejSie trestny a to
precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona. Vzhlfadom k tomu,
Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovanych trestnych ¢inov (skutky v bodoch 7 a 8) a spachal
viac trestnych €inov, sud prihliadol jednak k polah¢ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) Trestného
z&kona, ale aj k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, na ktoré musi sud
podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud mdze znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu. V zmysle ustanovenia § 39 odsek 4 Trestného zakona v konani o dohode o
uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit trest odniatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pismeno a) trest
odniatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov. V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podlfa § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne)
naposledy oznagené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho
k vacsiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelné prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. V ramci zvazenia vSetkych rozhodnych skuto&nosti
dolezitych pre urenie druhu trestu a jeho vymery s prihliadnutim na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, zistenu polah&ujucu a pritaZujucu okolnost a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost' jeho napravy, je potrebné upriamit pozornost na vy3Sie uvedenu polahcujucu
okolnost, teda pIné doznanie sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti (skutky v
bodoch 7 a 8), pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej €innosti je dolezitym
faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tato polah&ujicu okolnost, tiez
na kladné hodnotenie obZalovaného riaditefom UVV Hrné&iarovce nad Parnou z vykonu trestu, dospel
sud k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny
uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby za
pouzitia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 10 mesiacov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnych trestnych &inov vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in a sud ani nedospel k
zaveru, Ze by so zretefom na zdvaznost trestnych €inov a mieru naruSeni obZalovaného, bola naprava
obzalovaného lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu odnatia slobody iného stupha strazenia. Sud
zaroven poukazuje aj na skutoCnost, Ze obzalovanému bol ukladany dalSi trest odhatia slobody po
aplikacii § 43 Trestného zakona. Takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohladnenim najma
osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak; ako je upraveny ucel trestu



v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno- preventivneho a s nim nasledne
spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

S vySSie uvedenymi zavermi sudu prvého stupnia, ktoré sud aplikoval pri ukladani trestov obZalovanému
K. C. sa nestotoZriujem a mam za to, Ze obZalovanému boli uloZzené tresty v rozpore s § 34 odsek 1,4
Trestné o zakona, priCom sud tieZz nespravne a nezakonne aplikoval postup podla § 39 odsek Trestného
zakona.

V suvislosti s ukladanim trestu za dariovu trestnu €innost obZalovaného, ktorej sa dopustal systematicky,
dlhodobo a réznymi formami prichadzalo, aj na zaklade konStatovania sudu prvého stupria, do uvahy
uloZenie trestu odfiatia slobody v rdmci individualnej trestnej sadzby stanovenej v rozmedzi 7 rokov az 16
rokov. Je potrebné zdéraznit, Ze v pripade pachania darovej trestnej ¢innosti obzalovanym predstavuje
jej suhrnny rozsah minimalne 10,5 miliéna Eur, o je suma predstavujuca takmer 80 nasobok sumy,
s ktorou Trestny zakon spaja uloZenie trestu odhatia slobody pri zlo€ine kratenia dane a poistného v
maximalnej vymere zakladnej trestnej sadzby 12 rokov. Nemozno preto akceptovat uloZenie trestu, ktoré
je vyrazne bliz8ie dolnej hranici individualnej trestnej sadzby ako horne;.

Zakonodarca tym, Ze urCil hornd a dolnu hranicu trestnej sadzby, vyjadril Skodlivost, resp. typovu
zavaznost toho ktorého trestného Cinu. Preto porovnanim trestnych sadzieb trestnych &inov mozno
zistit, ktory z nich je podla zakonodarcu pre spoloCnost Skodlivejsi. Kazda zakonna trestna sadzba
zodpoveda stupriu typovej zavaznosti, ktory je charakteristicky pre trestné &iny urcitého druhu. K
stanoveniu trestnych sadzieb za trestné Ciny urcitého druhu pritom dochadza prave z dévodu, Ze i
trestné Ciny toho istého druhu sa navzajom odliSuju, a to konkrétnymi okolnost'ami toho ktorého pripadu.
Trestnou sadzbou zdkonodarca v sulade so zdsadou nulla poena sine lege stanovuje sudu isté mantinely
pri jeho rozhodovani, no zarovefi mu ponechava dostatoCny priestor pre individualizaciu trestu podla
okolnosti konkrétneho pripadu v ramci zakonom relativne uréenej trestnej sadzby. Z uvedeného vyplyva,
Ze zakonodarca prave tym, Ze urdil vysoku trestnd sadzbu, ktoru sud médze ulozit za trestné &iny
spachané obzalovanym, vyjadril typovu zavaznost' tychto trestnych &inov ako &inov pre spoloCnost
vysoko Skodlivych.

V zé&ujme zékonnosti ma sudom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnua uUlohu sudcovska individualizacia trestu, ktora umoziuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu.

Druh a vymera trestu preto musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu. UloZenim neprimeraného trestu dochadza zo
strany sudov k negacii prava, ¢im sa zaklada bezpravie a teda stav v prdvnom State neakceptovatelny.
V suvislosti s ukladanim trestu obZalovanému za darfiovu trestné Cinnost' je na mieste otazka, di
by obzalovany v pripade trestnej €innosti, ktorej rozsah dosahuje takmer 80 nasobok sumy, ktoru
zdkonodarca stanovil ako kritérium uloZzenia maximalneho trestu, nemal dostat trest na hornej hranici
trestnej sadzby alebo pri hornej hranici trestnej sadzby resp. kto, ak nie obZalovany K. C. by mal v
podmienkach slovenského pravneho poriadku dostat maximalny trest?

Pokial ide o ukladanie trestu za pre€in podvodu vo viac&innom subehu s pre€inom sprenevery,
nestotoZfiujem sa s pouzitim ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podla § 39 Trestného zakona
sudom prvého stupia.

Je nesporné, Ze v rdmci sudcovskej individualizacie trestu moze dojst’ aj k aplikacii ustanovenia § 39
Trestného zékona dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZenie nie je bezné, ale je mozné
len v individualnom pripade existencie okolnosti oddvodfiujucich mimoriadne zniZenie trestu, teda v
pripade existencie okolnosti, ktoré logicky musia mat povahu okolnosti mimoriadnych.

V tejto suvislosti poukazujem na zaver Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory v otazke
ukladania trestov ,povazoval za potrebné pripomenut, Ze v praxi sa ovela CastejSie vyskytuju bezné
(nemimoriadne) okolnosti nez mimoriadne okolnosti“ (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 106/2011 z 28.
novembra 2012).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je zrejmé, Ze sid mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody odévodnil v zasade beznymi okolnostami (priznanie sa a olutovanie trestnej €innosti, kladné
hodnotenie z vykonu trestu, ... ).

Pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona v danom pripade nebolo odévodnené ziadnymi takymi
konkrétnymi skuto&nostami, ktoré by jeho pouZzitie legitimovali ako zdkonné a spravne. Ulohou sudu je
aj zrozumitelne vysvetlit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.



Z vykladu ustanovenia § 39 Trestného zakona je zrejmé, Ze sud by mal pristlpit k moderacii trestu
len za existencie takych okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa v trestnych &inov, resp. ich pachatefov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Prave tato ich vynimoénost
objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania.

Vyhlasenie obzalovaného K. C. o vine na hlavhom pojednavani, a teda priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu, ma procesnopravne nasledky spodivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho
dokazovania, av8ak takéto vyhlasenie samo osebe nembézZe byt dovodom na Cisto formélne a
mechanické mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Tu je potrebné zdbraznit, Ze ani prokuratori v obvode Krajskej prokuratury Tren€in v ramci konania o
dohode o vine a treste automaticky nenavrhuju trest znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ale
v ramci navrhu trestu prisne individualne vyhodnocuju okolnosti pripadu a pomery pachatela, ako to
konstatuje aj judikatira Najvyssieho sudu SR, napriklad v rozhodnuti €. R 19/1967, kde Najvyssi sud SR
jednoznadne konstatoval, Ze mimoriadnymi pomermi pachatela su okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah
k spachaniu trestného €inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stupfa spolo€enskej nebezpecnosti inu.
Takymi okolnostami nie je skuto€nost, Ze sa pachatel k ¢inu doznal, lutoval ho a pomahal ho objasnit’.

Je potrebné poukazat aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Tdo 66/2013 zo dria 3.12.2014,
v ktorom Najvyssi sud SR, rozhodujuc o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 15.
jula 2013, sp. zn. 23 To 62/2013 konstatoval, Ze pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného
hodnotenia - charakterizuju jeho osobu ako objektu trestu a jeho citelnosti pre neho a vyznam tychto
pomerov sa zhodnoti vo v8etkych tychto suvislostiach vyznamnych pre jeho napravu a z toho plyndci
zaver musi byt zjavny, Ze trest uloZeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obvineny pocitoval podstatne
citelnejSie ako ini pachatelia. Teda, Ze by bol neprimerane prisny a suasne, Ze narusenost obvineného
nie je az taka zavazna, aby bolo potrebné na neho pdsobit trestom dlhSieho trvania. V aplika&nej praxi
sudov okolnostami pripadu su v3etky skutoénosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moZznosti napravy obvineného. Za pomery obvineného mozno zase
povazovat viac vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov
na ostatnych Clenov spoloénosti - potencialnych pachatelov. Ulozenim neprimerane nizkeho trestu
nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k
zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti.

Zlah€ovanie trestnej €innosti je v rozpore s § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého okrem
iného trest ma odradit’ inych od pachania trestnej €innosti a vyjadrit moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Mimoriadne zniZeny trest uloZzeny obZalovanému za dalSiu trestnu Cinnost' v tejto trestnej veci rozhodne
nie je spbsobily odradit’ potencialnych pachatelov od pachania trestnej ¢innosti, prave naopak.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 odsek 4 per
analogiam Trestného zakona, bolo v posudzovanej trestnej veci nedévodné, v désledku €oho je ulozeny
trest odnatia slobody neprimerany a nezakonny, lebo je mimo zakonnej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhujem, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno d), e)
Trestného poriadku zruSil odvolanim napadnuté vyroky o treste z rozsudku Okresného sudu Trendin
sp. zn. 8T/14/2019 zo dfia 26.03.2021 a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze
obZalovanému K. C. uloZi za skutky pravne kvalifikované v bode 1 rozsudku ako zlo€in skratenia dane a
poistného podfla § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, v bode 2 rozsudku, v bodoch 2.1.az22.12., 3
az 6 ako pokracoyaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
v jednocinnom subehu v bodoch 2.3., 2,5, 2.7, 2.9, 2.11. a 6 s pokraCovacim zlo€inom dariového
podvodu podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, prisnejSi nepodmienedny trest
odniatia slobody pri hornej hranici individualnej trestnej sadzby, a za skutky pravne kvalifikované v bode 7
rozsudku ako precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona a v bode 8 rozsudku ako



precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ulozi obzalovanému K. C.
trest odnatia slobody bez pouZzitia ustanoveni Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu odratia.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a vlastnym
pisomnym podanim.

V uvode vyjadrenia podaného obhajcom obhajoba poukvézala na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku
a podstatu pisomnych dévodov odvolania prokuratora. Dalej obhajca uviedol nasledovné:

,ObZalovany povaZuje rozsudok sudu prvého stupfia za spravny a zakonny a odvolacie namietky
prokuratora, ktoré smeruju len do €asti vyrokov o treste tohto rozsudku, povazuje za neopodstatnené.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora o neprimeranosti uloZzeného trestu odnatia slobody za
darovu trestnu Cinnost’ vzhfadom na rozsah tejto Cinnosti a rozpétie upravenej trestnej sadzby 7 rokov
az 16 rokov obZalovany uvadza, Ze tuto namietku nepovazuje za spravnu a naopak za spravny povazuje
postup sudu prvého stupia a jeho zavery o primeranosti uloZzeného trestu s ohfadom nielen na rozsah
trestnej Cinnosti, ale aj vSetky dalSie okolnosti vyznamné pre uloZenie primeraného a spravodlivého
trestu, vratane okolnosti tykajucich sa osoby obZzalovaného. ObZalovany svojim postupom v konani pred
sudom, a to predovSetkym Uplnym priznanim ku spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti a jej uprimnym
ofutovanim, ako aj svojim spravanim poc¢as doterajSej doby vykonu trestu dostato¢ne preukazal, Ze na
jeho prevychovu bude plne postacovat spolo&ny suhrnny a uhrnny trest odratia slobody ulozeny za tato
Cast posudzovanej trestnej &innosti vo vymere 10 rokov, ktory zarover vzhladom na vek obZalovaného
tomuto eSte umozni, aby sa po vykone tohto trestu mohol zapojit do riadneho Zivota a ziskat’ aj moznost
pracovného uplatnenia a tiez sa aspon sc€asti podiefat na vychove svojho maloletého dietata K. C.,
nar. XX.X.XXXX a nahradit mu tak aspon s€asti absenciu otca pri jeho vychove, a to aj s poukazom
na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., v zmysle ktorého ma trest postihovat iba pachatela, tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Zarover podla obZalovaného
takto uloZeny trest odiatia slobody s ohladom na jeho rozpatie upravenej trestnej sadzby 7 rokov az
16 rokov, za sucasného uloZenia dalSieho trestu zakazu €innosti na hornej hranici jeho zakonného
rozpéatia, je trestom primeranym aj z hladiska naplnenia jeho ucelu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., a
to tak v zmysle individualnej ako aj generalnej prevencie. Preto odvolacie namietky prokuratora proti
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria o treste v tejto €asti odsudzujuceho rozsudku (za darnovu
trestnu Cinnost) nie su podfa obzalovaného spravne ani opodstatnené.

Vo vztahu k odvolacej namietke prokuratora o nespravnosti aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 a 2
pism. d) Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody za trestné €iny podvodu a sprenevery,
obzalovany uvadza, Ze ani tuto nepovazuje za spravnu, ked podla obZalovaného prave jeho plné
priznanie k posudzovanej trestnej Cinnosti a jej uprimné ofutovanie, ako aj jeho spravanie pocas
doterajSej doby vykonu trestu odnatia slobody, su takymi skuto&nostami poukazujucimi na pomery
obZalovaného, ktoré spolu so zohladnenim okolnosti spachanie tejto trestnej Cinnosti plne opodstatriuju
uloZenie trestu odfatia slobody mimoriadne zniZzeného pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora je pri jej
uréeni postupom podla § 41 ods. 1 Tr. zak. 1 rok. Preto, ak sud prvého stupna ulozil obZzalovanému za
tuto trestnu Cinnost trest odnatia slobody mimoriadne zniZzeny na zaklade § 39 ods. 1 a 2 pism. d) Tr.
z&k. pod dolnu hranicu trestnej sadzby len o 2 mesiace, tak takto uloZzeny trest v kontexte s celkovym
trestom uloZenym za danovu trestnu Cinnost’ (trest odhatia slobody a trest zdkazu &innosti) je tiez pine
postacujuci na dosiahnutie prevychovy obzalovaného a naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak. Z toho dbvodu aj tieto odvolacie namietky prokuratora povazuje obZalovany za neopodstatnené.

Na zaklade vdetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti obZalovany cestou svojho zvoleného obhajcu
navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.”

Obzalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol nasledovné:
»jouto cestou vyjadrujem svoje stanovisko k odévodneniu odvolania prokuratora Krajskej prokuratary

proti rozsudku zo dna 26.3.2021, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp.zn.
8T/14/2019.



Mam za to, Zze predmetné oddvodnenie nie je mozné povazovat za dévodné, nakolko podfa méjho
nazoru v tomto absolutne absentuje logika, resp. akykolvek pravne relevantny argument.

Poukazujem najma na nasledovné:

1/ Som toho nazoru, Ze zo strany prokuratora Krajskej prokuratury (dalej len KP) TrenCin doSlo k
hrubej matematickej chybe, ked uvadza, Ze individualna trestna sadzba je v pripade mojej trestnej veci
stanovena v rozmedzi 7-16 rokov (str.5 ods. 2 odévodnenia). V tomto kontexte je potrebné vychadzat zo
zakladnej trestnej sadzby skutku kvalifikovaného ako najprisnejSie trestny, teda 7-12 rokov. Tato trestna
sadzba sa individualne navySuje o 1/3. Tu je vSak potrebné brat na zretel ustanovenie par. 38 ods. 8 Tr.
zakona, teda Ze ,zakladom na zniZenie alebo zvy3enie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby.”

V tomto pripade, teda pri trestnej sadzbe 7-12 rokov je zakladom pre zvySenie rozdiel medzi 12 a 7,
teda 5. Z toho logicky vyplyva, Ze horna hranica 12 rokov sa mé navySovat o 1/3 z 5 rokov, teda o 1
rok a 8 mesiacov. Individualna trestnd sadzba teda uplne evidentne nie je 7-16 rokov ale 7 rokov az
13 rokov a 8 mesiacov.

Do pozornosti ddvam napriklad aj rozhodnutie Krajského sudu Nitra - sp.zn. 7T0/59/2020 v inej moje;j
trestnej veci, ktoré potvrdzuje spravnost' tejto mojej pravnej ivahy a zjavné pochybenie KP Trencin pri
vypocte trestnej sadzby.

Je teda evidentné, Ze prokurator KP Trencin pochybil uz iba pri samotnom vypocte trestnej sadzby.

2/ S poukazom na bod 1/ tohto méjho podania sa nie je mozné stotoznit ani s tvrdenim KP Trencin,
Ze trest 10 rokov, ktory mi bo napadnutym rozsudkom uloZeny ,je vyrazne bliZzSie k dolnej hranici
individualnej trestnej sadzby ako k hornej* (str. 5 ods. 2 oddvodnenia), nakofko je zrejmé, Ze trest,
ktory mi bol rozsudkom Okresného sudu Tren¢in uloZzeny sa nachadza v polovici individualne upravene;j
trestnej sadzby.

3/ V suvislosti s ,uvahou® prokuratora (str. 6 ods. 1 odévodnenia), kde tento nastofuje otazku ,kto, ak
nie obZalovany K. C. by mal v podmienkach slovenského pravneho poriadku dostat maximalny trest?*
je podfa méjho nazoru zrejmé, Ze sa jedna o alarmujuco hrubu neprofesionalitu zo strany prokuratora
KP Trencin, kde sa tento namiesto intencii zakona, tak, ako ich nastavil zakonodarca, chce pri ukladani
trestu riadit akymsi svojim pocitom. Trestny zdkon ma jasne stanovené zasady pre ukladanie trestov
a mam za to, Ze rozsudok Okresného sudu Trencin, ktory prokurator odvolanim napada je absolutne
z&konny a plne pravne konformny.

Neda mi pri tejto prilezitosti opomenut i skutoénost, Ze som s pokorou prijal aj rozhodnutie sudu v
Casti, ktora pojednava o mnou spachanych precinoch, a pri ktorych mi bol uloZzeny samostatny trest 10
mesiacov, i ked zo strany sudu nepripadalo do Gvahy len mimoriadne zniZenie trestu, ale aj upustenie
od potrestania.

S poukazom na v3etko vySSie uvedené mam za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
Trencin je zdkonny a navrhujem, aby odvolaci sud odvolanie zamietol ako nedbévodné.

Nad ramec vysSie uvedeného si dovolujem dat’ do pozornosti odvolacieho sudu uznesenie Najvy3sieho
sudu SR - sp.zn. 4Ndt 10/2020 zo dha 28.4.2020."

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury sa stotozZnil s odvolanim a
dbévodmi odvolania podriadeného prokuratora a navrhol rozhodnut podla petitu uvedeného v pisomnom
odbvodneni podaného odvolania. Obhajoba a obZalovany poukazali na pisomné vyjadrenia k odvolaniu
a navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych



chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenom treste odfiatia slobody, z obsahu dévodov
odvolania vyplyva, Ze v odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim napadnuté vyroky o uloZenych trestoch obZalovanému.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu o uloZzenom treste odhatia slobody, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s dévodnostou
argumentacie obZalovaného, uvedenej v dbvodoch podaného odvolania.

Z podaného odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Zze prokurator vo vztahu k uloZzenému
trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov namietal neprimerani miernost tohto trestu v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a domahal sa uloZenia trestu odnatia slobody na hornej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Vo vztahu k uloZzeného trestu odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov
namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak. zo strany okresného sudu v zmysle § 321 ods.
1 pism. d) Tr. por.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z dévodu prokuratorom
namietanej neprimeranosti obZalovanému uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne zistené skutoCnosti, ktoré okresny sud viedli k uloZeniu
predmetného trestu odratia slobody a ur€eniu spdsobu jeho vykonu, davaju jasné zrozumitelné a
odbvodnené odpovede na argumentaciu prokuratora v podanom odvolani. Pokial prokurator poukazoval
na to, ze vzhladom na nasledok &inu (,suhrnny rozsah minimalne 10,5 miliéna Eur, ¢o je suma
predstavujuca takmer 80 nasobok sumy, s ktorou Trestny zakon spaja uloZenie trestu odhatia slobody
pri zlo€ine kratenia dane a poistného®) by malo u obZalovaného prichadzat' do Uvahy uloZenie trestu
na hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, odvolaci sud sa s dbvodnostou takejto
argumentacie nestotozfiuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon neustanovuje vysku hornej hranice
spachania ¢inu vo velkom rozsahu, z ktorého dévodu zakonna sadzba trestu u trestného ¢inu podla §
276 ods. 4 Tr. z&k. musi zohladriovat aj pripady, v ktorych déjde k spachaniu &inu v podstatne vy§Som
rozsahu, v akom sa dopustil trestnej €innosti obZalovany v prejednavanom pripade.

Podla ndzoru odvolacieho sudu uvahy okresného sudu, ktoré ho viedli k uloZeniu trestu odhatia slobody
obzalovanému vo vymere 10 rokov, maju Uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Nad
ramec spravnych uvah odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze konanim obZalovaného nedoslo k
odcerpaniu prostriedkov zo statneho rozpoctu, ale doslo k situacii, Zze do Statneho rozpoctu sa nedostalo
to, ¢o sa podla zakona malo dostat. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom
prokuratora, podla ktorého by okresny sud v pripade predmetného trestu v rozpore s ustanovenim § 34
ods. 4 Tr. zak. neprihliadol na okolnosti, rozhodné pre ukladanie trestu. Vzhladom na vymeru uvedeného
uloZzeného trestu podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno dévodne spochybfiovat, Ze ulozeny trest
odniatia slobody v takejto vymere, ako nasledok odhalenia trestnej €innosti, by v zmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak. nemal potencial odradit inych od pachania obdobnej trestnej €innosti. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, uloZzeny obzalovanému
a okresnym sudom a ur€eny spdsob jeho vykonu nie je neprimerane mierny, teda nevykazuje vadu podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial ide o prokuratorom namietanu spravnost aplikacie ustanovenia § 39 Tr. zak. okresnym sudom
vo vztahu k daldiemu, obZalovanému uloZenému trestu odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov,



odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze podla jeho nazoru vyssie citovana argumentacia
prokuratora v dévodoch jeho odvolania ohfadne podmienok pre mimoriadne zniZenie trestu podfa §
39 Tr z&k. zrejme vychadza zo sudnej praxe, ustalenej vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 40 ods.
1 zékona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 30.6.1990 (do ucinnosti zakona &. 175/1990 Zb.).
Uvedené ustanovenie umozriovalo uloZit’ trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu sadzby, ustanovenej
zakonom, len pri existencii vynimo&nych okolnosti pripadu alebo pri existencii mimoriadnych pomerov
pachatela. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze znenie ustanovenia § 39 nielen v odseku
1, ale ani v ostatnych odsekoch Trestného zakona vbbec nestanovuje, Ze pre ulozenie (akéhokolvek)
zdkonom dovoleného druhu trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom by museli
existovat’ vynimoé&né alebo mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela. Preto sa odvolaci
sud nestotoZiuje s pravnym nazorom prokuratora v odévodneni podaného odvolania, podla ktorého
pravneho nazoru aplikacia ustanovenia § 39 Tr. zak. by mala byt pripustna len za existencie vynimocnych
okolnosti pripadu alebo mimoriadnych pomerov pachatefla.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze danom pripade okresny sud pri ukladani
trestu aplikoval konkrétne ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. Tento postup okresného
sudu je podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade so stanoviskom, publikovanym v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 44/2017. Podla uvedeného stanoviska
analogicka aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) , ods. 4 Tr. zak. je pripustna v pripade uznania
viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. KedZe ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. neustanovuje
ako zakonnu podmienku pre aplikaciu uvedeného ustanovenia aj naplnenie podmienok, uvedenych v
ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak., argumentaciu prokuratora v dévodoch jeho odvolania o nezakonne;j
(ni¢im neodévodnenej) aplikacii ustanovenia § 39 Tr. zak. okresnym sudom na prejednavany pripad
povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.



Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



