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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného C. M., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3, pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Piestany zo drna 15.8.2016, ¢.k. 8T/1/2015-166, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.1.2017,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. M., nar. X.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Piestany rozsudkom zo diia 15.8.2016, ¢.k. 8T/1/2015-166 uznal obZalovaného C. M.
za vinného zo spachania precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
¢) zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny zékon) s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec svojich deti si v mieste svojho trvalého bydliska v P. a ani na inom mieste na tzemi Slovenskej
republiky riadne neplnil vyzivovaciu povinnost a to v obdobi- od 15.02.2010 do 09.08.2013 vodi svojmu
synovi R. M., narodenému XX.XX.XXXX, bytom U. O. X., P. XXX/X a - od 15.02.2010 doposial s
vynimkou obdobia od 10.08.2013 do 30.06.2014 voci svojej dcére F. M., narodenej XX. XX XXXX, bytom
U. O. X., P. XXX/X, napriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a ktorej rozsah mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave sp. zn. 7Nc/245/98 zo dia 21.10.1998, pravoplatnym
dnia 12.11.1998, v sumach 49,79 Eur (1.500,-Sk) na syna R. M. a 33,19 Eur (1.000,-Sk) na dcéru F. M.
mesacne k poslednému diiu v mesiaci a rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 9C/96/2010 zo
dria 01.06.2011, pravoplatnym dfa 08.07.2011, v sumach 130,- Eur na syna R. M. a 100,- Eur nadcéru F.
M. do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky W. M., hoci vedel o existencii vyZivovace;j
povinnosti, tuto povinnost si vébec neplnil, pri¢om v tomto obdobi preukazatelne neprejavoval snahu
riadne sa zamestnat, teda nevyuzil v8etky moznosti na to, aby si svoju zakonnu povinnost' v reélne
moznej vyske splnil a ani sa nezaevidoval na prislusnom uUrade prace, socialnych veci a rodiny, ¢im za
uvedené obdobie ku dfiu 15.08.2016 dlhuje W. M. na vyZivhom sumu vo vyske 8.765,14 Eur, a svojho
konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/10/2009
zo dfia 26.01.2009, pravoplatnym dra 24.02.2010, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona k trestu odniatia slobody v trvani pat mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani jeden rok.

Za to ho odsudil podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona s pouzitim §
38 odsek 3 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.



Obzalovany v zakonnej lehote, prostrednictvom svojej obhajkyne, podal proti uvedenému rozsudku
odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku o treste.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze uloZeny trest povazuje za prisny. Vyska uloZeného trestu nie je nevyhnutna
na dosiahnutie jeho U&elu. Neuhradenie vyzivného malo dblezité, az existenéné dovody.
Obzalovany akonahle mal akukolvek finanénu hotovost, tuto uhradil matke deti, €o potvrdzuju jednotlivé
uhrady vyzivného v &ase vykonu trestu odfatia slobody, ako aj v ¢ase, kedy bol obZalovany do¢asne
zamestnany. Je tiez nutné zohladnit, Zze v €ase neplatenia vyZivného bol nezamestnany a Zil ako
bezdomovec, kedy nemal dostatok financii ani na zabezpec&enie existenénych potrieb na seba samého.
Na zaklade tohto povazuje vyZivné stanovené vo vyske 130 eur na syna R. a 100 eur na dcéru F. za
neprimerane vysoku sumu vyZivného pre ¢loveka bez prijmu, o Ziada zohladnit' pri ur€ovani trestu.
Konanie obZalovaného nemalo nepriaznivé nasledky na deti, nakolko vyZivné bolo zabezpecené
nahradnym spésobom prostrednictvom uradu prace socialnych veci a rodiny. Od 13. 10. 2015, ked
bol riadne zamestnany, z jednotlivych vyplat riadne platil vyZivné na dcéru k rukam matky a zaroven
uhradza zro&né vyzivné synovi k jeho rukam v €o najvy$Sej moznej miere. V su€asnej dobe (podania
odvolania) ma stale bydlisko, ma prisfub zamestnania na trvaly pracovny pomer a teda moznost nadalej
viest' bezny Zivot a zaroven si plnit’ vyZivovaciu povinnost, ako aj splatit zameskané vyzivné. Obzalovany
zaroven spachanie skutku  [utuje a prejavuje uginnu snahu po naprave. Na zaklade uvedeného Ziadal
zohfadnit okolnosti pripadu a jeho vlastnej pomery a Ziada uloZit trest kratSieho trvania, pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného zakonom. Ziada, aby odvolaci sud zru$il napadnuty vyrok o treste a sam
rozhodol rozsudkom vo veci a uloZil mu trest na najniz8ej moznej hranici.

V rdmci odvolacieho konania, na verejnom zasadnuti, sa obZalovany pridrziaval pisomne podaného
odvolania, uviedol, Ze mu je lUto, ale teraz naozaj nema z €oho platit vyzivné. Od Statu dostava iba
60 eur, ktoré dava svojej priatelke a td mu z toho zaplati 30 eur ako vyzivné na dcéru a ostatné peniaze
obzalovanému dava na to €o potrebuje. V su€asnej dobe je bezdomovec a je nezamestnany. Prokurator
navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je  dovodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskumal napadnuty vyrok prvostuprfiového sudu a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolacie namietky obzalovaného smeruju v prevaznej miere proti vySke vyzivného, ktoré mal platit
na svoje deti a ktoré povazuje, vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, za neprimerané vysoké.
Otazka vysky vyZivného ma v8ak priamu suvislost s otazkou viny. Vzhfadom na obsah odvolania
obzalovaného, odvolaci sud nepreskimava spravnost rozhodnutia o vine, nakolko toto nebolo
napadnuté odvolanim. Pokial ide o dbkazy, ktoré prvostupriovy sid vykonal na rozhodnutie o treste,
zo zapisnice o hlavnhom pojednavani, ktoré sa konalo dfia 15. 8. 2016 (Cislo listu 157 az 163)
vyplyva, Ze obZalovany nemal Ziadne pripomienky k vykonanym listinnym dékazom, medzi ktorymi sa



nachadzalo i rozhodnutie, ktory mu bola stanovena vyska vyZivovacej povinnosti. Iné dékazy, ktoré
by mali preukazovat skuto€nosti, ktoré tvrdi vo svojom odvolani nenavrhol na hlavhom pojednavani
vykonat. Z obsahu vykonaného dokazovania nie je preukazané, Ze by obZalovany nebol schopny plnit
si svoju vyZivovaciu povinnost’ v plnej vySke z objektivnych dévodov, na ktoré nemal sdm vplyv. Jeho
vyjadrenia na hlavnom pojednéavani, ako i v odvolacom konani skér sved¢ia o nezodpovednom pristupe
obZalovaného jednak vlastnému Zivotu, ale i k plneniu jeho zavazkov, ktoré ma voéi svojim detom v
podobe vyZzivovacej povinnosti.

Skuto&nosti, ktoré uvadza vo svojom odvolani nemozno Ziadnym spdsobom vyhodnotit' tak, Ze by
mohli byt povazované za také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré by odévodhovali
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Pomermi pachatela sa rozumeju
okolnosti bezprostredne suvisiacej s jeho osobou, ktoré nesuvisia s trestnou €innostou, ak existuju v
Case rozhodovania o treste. Takymito pomermi moze byt, napriklad skutoénost, Ze sa pachatefl stara
0 viacero 0s0b, ktoré su na neho odkazané, tazka, nevyliecitelna choroba pachatela a podobne. Z
vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze postoj obZalovaného k plneniu jeho vyzivovacej povinnosti
voci svojim detom nemozno v Zziadnom pripade hodnotit ako zodpovedny, skér naopak.

Vysku trestu odriatia slobody povaZuje odvolaci sud za spravnu, ktora bola uloZzena v spravne zistenej
trestnej sadzbe. Prvostupniovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku spravnym a zrozumitelnym
spOsobom uviedol, akymi Uvahami sa pri ureni druhu trestu, jeho vy3ky riadil. Vzhfadom na spravnost a
uplnost odévodnenia napadnutého rozsudku v tomto vyroku, nepovazuje odvolaci sud za potrebné toto
odbvodnenie opakovat a preto nar na tomto mieste odkazuje. VySka uloZzeného trestu odnatia slobody
je v minimalnej vymere a dévody na mimoriadne zniZzenie trestu odhatia slobody pod dolnou hranicou
trestnej sadzby odvolaci sud nenasiel.

Vyrok o spésobe vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody nebol odvolanim napadnuty.

Vo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého vyroku, odvolaci sud nezistil Ziadne
pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezdkonnost' dékazov, z ktorych vychadzal prvostupfiovy sud pri
svojom rozhodovani. ObZalovany v odvolani Ziadne takéto chyby konania nevytkol.

S poukazom na uvedené zistenia a zavery dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dokazovanie vo vztahu
k napadnutému vyroku bolo na sude prvého stupfia vykonané v dostatoénom rozsahu, jeho zistenia
su skutkovo a pravne spravne a konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku bolo
vykonané v sulade so zakonom. Preto sud zhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedbévodné a zamietol
ho podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



