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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jan Golian, PhD., a ¢lenov
senatu Ing. Jan Sido a Jozef Hlinka na hlavhom pojednavani dha 12. 01. 2017 v Bratislave, v trestnej
veci obZalovaného I. J., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany

I. J.Y. nar. XX. XX XXXX Vv T,
bytom D.na J. C.. XX, Bratislava

sa
uznava za vinného, ze

dria 09.03.2014 v ase okolo 00.10 hod. v Bratislave pod Mostom Apollo, pri prvom pilieri mosta, u seba
neopravnene prechovaval v plechovo - umelohmotnej krabi¢ke plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom rastliny konope (marihuana), s hmotnostou 1920 mg, priCom naslednou vykonanou
expertizou Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ Bratislava bolo zistené, Ze rastlina konope
obsahovala koncentraciu tetrahydrokanabinolu 18,1% hmotnostnych, ¢o predstavovalo 348 mg ucinnej
latky tetrahydrokanabinol, ktora je spésobila po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky pésobenim
na centralny nervovy systém a z uvedeného mnozstva by bolo mozné pripravit 3,84 davok drogy, pricom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni noviel zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol
(ucinna latka - THC) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni noviel zaradena do |. skupiny psychotropnych latok

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa



Podla §44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na to, Ze poklada trest ulozeny
rozsudkom OS BA 1V, sp. zn. 3T 68/2016 zo diia 6.9.2016, ppl. 8.12.2016 v spojitosti s uznesenim KS
BA, 4To 117/2016 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Na Okresny sud Bratislava I. bola dna 24. 10. 2016 podana obzaloba Okresnej prokuratury Bratislava |
€. k. 3 Pv 114/14/1101 - 35 zo dha 21. 10. 2016. Sud po preskumani obzaloby vydal vo veci dia 24. 11.
2016 Trestny rozkaz sp. zn. 9T/43/2016 - 59, ktorym uznal obzalovaného za vinného na skutkovom a
pravnom zaklade tak ako je uvedené v obZalobe, priCom v rdmci rozhodnuti o treste trestnom rozkaze
sud upustil od potrestania pachatela, kedze sa ku skutku priznal a tento olutoval. Proti tomuto trestnému
rozkazu podal v zakonnej lehote prokurator odpor. Sud nasledne nariadil vo veci hlavné pojednavanie
a vykonal dokazovanie v zmysle podanej obZaloby a to vysluchom obZalovaného a obozndmenim sa
S0 spisovym materidlom a to v rozsahu odpis z registra trestov obzalovaného (€. I. 70), vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov (€. I. 71), rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/68/2016 (€. . 72) a
zapisnica z verejného zasadnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 117/2016 (€. I. 73).

Obzalovany |I. J. po svojom zakonnom pouceni, ako aj osobitnom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. o
moznosti vykonat jedno z vyhlaseni predpokladané tymto ustanovenim zakona a zéroveri bol pouceny o
skuto&nosti, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine alebo, Ze nepopiera spachanie skutku je nedovolatelné a
v tomto rozsahu nie je napadnutelné odvolanim ani dovolanim. Obzalovany nasledne vykonal vyhlasenie
a to, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu. Nasledne sud postupoval
podla § 257 ods. 5 Tr. por. a kladol obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr.
por. na ktoré obZalovany odpovedal

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved obzalovaného: Ano

d) Boli ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa radit o spésobe obhajoby?
Odpoved obzalovaného: Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?
Odpoved obzalovaného: Ano

g) Boli ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny Vam kladené
za vinu? ]
Odpoved obzalovaného: Ano

h) Dobrovolne ste sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny ¢in? ]
Odpoved obzalovaného: Ano

Po vySsie uvedenych odpovediach obzalované sud postupom podla § 257 ods. 7 ods. 8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie ku skuto&nostiam podstatnych pre rozhodnutie o
treste.

Z listinného dékazu odpis z registra trestov (€. I. 70), obzalovaného vyplynulo, Ze obzalovany doposial
nebol sudne trestany, priCom jeden krat bolo voéi jeho osobe zastavené trestné stihanie a to prave vo
veci, ktoru sud prejednaval na hlavnom pojednavani, kedZe sa obZalovany neosvedcil v skiSobnej dobe
podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Z listinného dbkazu vypis z ustrednej evidencie priestupkov (€. I. 71), obzalovaného vyplynulo, Ze bol
doposial 24 - krat priestupkovo rieSeny a to prevazne za priestupky za poruSenie pravidiel cestnej
premavky, za ¢o mu boli ukladané blokové pokuty. V kontexte vykonaného dékazu sud poukazuje na
skutoénost, Zze prave predmetné priestupky predstavuju dévod postavenia obZalovaného pred sud,
kedZe mnozstvo spachanych priestupkov mala prokuratura za osvedcené, Ze neviedol v skuSobnej dobe



podmieneéného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a to aj vzhfadom na okolnost, Ze priestupok
je povazovany podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch povazovany za zavinené konanie
a teda je mozné konstatovat, Ze obZalovany v tejto dobe neviedol riadny Zivot, kedZe svojim zavinenym
konanim niekofkokrat spdsobil poruSenie platného pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z listinného dékazu rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/68/2016 (€. I. 72), vyplynulo, Ze
bol obZalovany na hlavhom pojednavani drfia 06. 09. 2016 uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov lebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak., za o mu bol vymerany trest odnatia slobody v trvani tri roky s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani tri roky s probacnym dohfadom.

Z listinného dékazu zapisnica z verejného zasadnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 117/2016
(€. I. 73), vyplynulo, Ze Krajsky sud v Bratislave na podklade podaného odvolania podaného Okresnou
prokuraturou Bratislava IV toto odvolanie zamietol, ¢im sa stal rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V,
sp. zn. 3T/68/2016, ktorym bol obZalovany na hlavnom pojednavani dfia 06. 09. 2016 uznany za vinného
2o zlo&inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov lebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. z&k., za ¢o mu bol vymerany trest odfiatia
slobody v trvani tri roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani tri roky s probaénym
dohladom pravoplatny a to dria 08. 12. 2016.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel Okresny sud Bratislava | k nasledovnym zaverom.
V prvom rade je potrebné poukazat na skutoénost, Ze otazka viny bola vyrieSena prijatim vyhlasenia
obzalovaného a sud sa teda rozhodovanim o vine zaoberat nemusel. Nasledné dokazovanie bolo teda
zamerané vylu€ne na otazky smerujuce k potrestaniu pachatefa, ktory si svoju vinu uvedomuje a svoj
skutok aj futuje.

Vykonanym dokazovanim smerom k uloZeniu trestu sud poukazuje na skutoCnost, Ze v kratkom
Casovom obdobi pred vykonanim hlavného pojednavania doSlo k pravoplatnému odsudeniu
obzalovaného v inej trestnej veci, pri¢om skutok, ktory sa mu kladie za vinu v tomto konani spachal
jednoznacne predtym, ako bol v inom konani odsudeny za iny trestny ¢€in. Bolo teda potrebné sa zmerat
na otazky ukladania suhrnného trestu, tak ako to predpoklada § 42 Tr. zak., Sud sa teda oboznamil z
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV a zistil, Ze tento mu vymeriaval trest za zavaznejsi trestny
¢in (zlo€in), ako je skutok, ktory sa kladol obZalovanému za vinu v tomto konani. Sud teda zameral
svoju pozornost na mozny postup podfa § 44 Tr. zak., kedZze mal za jednoznacne preukazané, ze v
predchadzajucom odsudeni bol obZalovanému vymerany prisny podmienecny trest odfiatia slobody s
primeranou skusobnou dobou a probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. V3etky
uvedené okolnosti viedli sud k rozhodnutiu, Ze akékolvek iné rozhodnutie (sprisnenie) potrestania
pachatela by z hladiska jeho prognézy mozZnej resocializacie a riadneho vedenia Zivota boli skér
kontraproduktivne a mohli by mat na obZalovaného skér negativny dopad. Sud preto postupoval podla
§ 44 Tr. zak. a upustil od ulozenia suhrnného trestu obZalovanému nakolko podmienecny trest, ktory
vykonava za odsudenie v inom konani je postacujuci pre jeho napravu. Sud rovnako poukazuje na
skuto€nost, Ze obzalovany sa na hlavom pojednavani priznal svoj skutok ofutoval &im su naplnené
podmienky priznania polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. ) Tr. zak. o sud tiez zohladnil pri svojom
rozhodovani o treste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu
Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

rozsudok mdéze odvolanim napadnut
a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,



b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1, Trestného poriadku.



