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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: D. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
V. K, t.€. R, K.. N. XX a V. A,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., W. XXX/X, t.€. U. M. F. XX-AX,
zastupeny Mgr. Jozefom Vidom, advokatom, so sidlom Turecka 36, Nové Zamky, o znizenie vyzivného
na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 30. juna 2016 €. k.
12P/73/2015-83 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 26, §
62, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 10P/338/2008-39 zo dia 19. 05. 2009 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol mal. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne od 01. 06. 2009. Ako vyplyva z
obsahu spisu 10P/338/2008, v ¢ase zacatia konania o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti bol otec
vo vykone trestu odfatia slobody S. nad W.. V tomto &ase, ako vyplyva z vypovede otca dha 02. 12.
2008 bol otec vlastnikom dvoch motorovych vozidiel a vo vykone trestu bol od februara 2008, kde bol
pracovne zaradeny. Vo vypovedi uviedol, Ze na vyzivné maloletého od narodenia neprispieval, lebo mu
to nebolo umozZnené, kedZe matka maloletého mu neposkytla néleZitu sucinnost, aj ked chcel na vyZivu
maloletého prispievat. Otec v konani 10P/338/2009 bol v priebehu konania z vykonu trestu prepusteny
a vo vypovedi dia 19. 05. 2009 uviedol, Ze mal pozastavenu Zivnost a vybavuje si jej obnovenie. S
matkou dietata otec uzatvoril rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. V.
50 eur mesacne. Matka maloletého dietata bola v tomto Case poberatelkou rodi€ovského prispevku a
rodinnych pridavkov. Matka Zila v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou C. V. v prenajatom byte, ktoré
naklady predstavovali 238 eur mesacne. Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh
otca o znizenie vyzivného nebol podany dévodne. Ako bolo preukdzané z obsahu spisu 10P/338/2008,
otec v Case rozhodovania sudu, kedy bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, bol prepusteny z vazby a v
Case rozhodovania nemal ziadny prijem, kedZe mal pozastavenu Zivnostensku ¢innost. Otec v3ak od
03. 11. 2010 je opat vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselnu trestnu €innost. Otec bol pracovne
zaradeny od 24. 06. do 24. 02. 2015 s preruseniami, v su¢asnosti je opat pracovne zaradeny od 05. 03.
2015. Je teda zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k zmene pomerov na strane otca, ktory je



opatovne, tak, ako aj v Ease zacatia konania o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vykone trestu
atood 03. 11. 2010. Z dbévodu, Ze otec je vo vykone trestu odratia, ma sice z tohto dovodu obmedzené
zarobkové moznosti a schopnosti prispievat’ na vyzivné maloletého, avSak sud musel zohladnit, Ze do
tychto nepriaznivych finanénych pomerov sa otec dostal vlastnym zavinenim, pre pachanie umyselnej
trestnej Cinnosti, ktora skuto€nost’ v Ziadnom pripade neméze byt na ujmu mal. dietata. Sud poukazal na
to, Ze k zmene pomerov doslo na strane samotného mal. V., ktory je uz Ziakom zakladnej Skoly, ktora
skuto€nost je takou zavaZznou zmenu pomerov, oddvodriujucou prave naopak zvySenie vyzivného zo
strany otca, kedZe vyzivné ur€ené v ¢ase Utleho veku dietata vo vySke 50 eur nezodpoveda odévodenym
potrebam maloletého. Z dévodu, Ze na strane otca nedoSlo k objektivnemu znizeniu jeho moznosti
a schopnosti prispievat’ na vyzivu mal. V. pre skuto€nost, Ze otec je vo vykone trestu pre umyselnu
trestnu Cinnost, sud navrh otca zamietol, kedZe v tomto konani sud v prvom rade berie zretel na zaujmy
maloletého dietata.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim otec, odévodniac ho tym, ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud navrh zamietol z dévodu, Ze sa sam
dostal do nepriaznivych finanénych pomerov tym, Ze spachal trestnu Cinnost a Ze vyZivné v sume 50
eur aj tak nezodpoveda odbévodnenym potrebam maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania je
pritom zrejmé, Ze momentalne nie je objektivhe schopny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v sume
50 eur mesacne, nakolko nedosahuje takyto prijem v U. D., teda nema vébec moznost a schopnost’
takto uréené vyzivné platit. MoZnosti a schopnosti povinného rodi¢a su pritom jednym z kritérii, na ktoré
by mal sud prihliadat, no v danom pripade sud tuto skuto€nost’ nijakym spésobom nereflektoval vo
svojom rozhodnuti. Takymto spdsobom mu hrozi, Ze po prepusteni z U. D. bude mat na vyZivhom taky
vysoky nedoplatok, ktory nebude schopny zaplatit, nakofko je nemajetny a nema Ziadny prijem, kvéli
ktorému mézZe byt znovu odsudeny za trestny €in pre neplatenie vyZivného, ¢o potom, vychadzajiuc z
logiky sudu prvej inStancie, zase nebude dévodom na zniZenie vyZivného, lebo aj to si sdm privodi.
Takto teda realne hrozi, Ze z vykonu trestu prakticky nikdy nebude prepusteny, resp. bude odsudeny na
trest odnatia slobody pre neplnenie vyzivovacej povinnosti po€as vykonu jeho trestu odratia slobody a
nebude mat ani redlnu moznost, aby sa riadne zamestnal a mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost.
Z uvedenych dévodov nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze na jeho strane nedoslo k objektivnemu znizeniu
jeho moznosti a schopnosti prispievat’ na vyZivu jeho syna tak, ako uviedol sud, preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca zniZi na sumu 30% sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, poénuc diiom podania navrhu na sud.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze otec sa vo vykone trestu odiatia slobody
nachadza od 17. 02. 2010. Do vykonu trestu sa dostal vlastnym priinenim, a teda zo subjektivnych
pricin priSiel o prijem. Maloleté dieta od ur&enia vyZivného vo vySke 50 eur fyzicky podrastlo, zadalo
navstevovat predSkolské a uz aj Skolské zariadenie. Matke sa zvysili vydavky spojené s nastupom
dietata do prvého roénika i s jeho fyzickym rastom. Z uvedenych dévodov navrhol navrh otca zamietnut.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 395 ods. 1 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Po¢nuc od 01. 07. 2016 nadobudli uinnost zakony &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, ktoré zrusili dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok. KedZe v zmysle vySSie citovaného zakonného



ustanovenia § 395 ods. 1 CMP plati tento zdkon aj na konania za¢até predo drfiom nadobudnutia
jeho uginnosti (ak nie je v § 396 ustanovené inak), je potrebné na danu pravnu vec aplikovat pravnu
Upravu zakona ¢&. 161/2015 Z. z., a teda pravnu upravu Civilného mimosporového poriadku a v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 1 CMP (na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak) i pravnu upravu CSP, nakolko CMP v jeho prvej Casti, v §
59 az § 73, obsahuje upravu len niektorych ustanoveni o odvolani, preto pri rozhodovani o podanom
odvolani otca bolo potrebné aplikovat’ i pravnu Upravu Stvrtej Casti CSP o odvolani.

9. Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca, podany na sude dna
09. 03. 2016. Podanym navrhom otec Ziadal, aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
V., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 50 eur mesacne na 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, po¢nuc od podania navrhu.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Kzmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivhom méze déjst len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom je v8ak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane, &i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch ucastnikov, ale tiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami ako i majetkovymi pomermi rodiCov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

13. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol navrh na zniZenie vyzivného je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne a dostatoénym
spbsobom zistil skutkovy stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej inStancie sa v dévodoch
napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne relevantnymi skuto¢nostami majucimi vplyv
na posudenie navrhu otca na znizenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému V.. Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze od ostatnej Upravy vyzivného na
maloletého V. doslo k zmene pomerov na strane maloletého V., ked v ¢ase ostatného rozhodovania mal
mal. V. rok a pol a t. & uz navstevuje zakladnu Skolu, ¢im doslo k vyraznému narastu jeho potrieb. K
zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora v ¢ase ostatného rozhodovania poberala rodiCovsky
prispevok v sume 158,67 eura a rodinné pridavky a t. €. pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 116
eur a rodinné pridavky, takZze u nej doSlo k poklesu prijmu a aj vlastnym pri€inenim, pretoZe z uradu
prace bola vyradena z dévodu, Ze sa nedostavila v stanovenom €ase na urad. Podla vyjadrenia otca v
Case ostatného rozhodovania v tom ¢ase nemal Ziaden prijem, mal pozastavenu zivnost, takze pokial
ma otec t. €. nejaky prijem, aj ked' nizky, dosahuje prijem vy3Si ako v €ase ostatného rozhodovania.



Prijmy oboch rodi¢ov su nizke, avSak potreby maloletého V. narastaju, a tak sa obaja rodi¢ia musia
podielat aj na tychto jeho potrebach. Ak aj teda otec ma t. €. €asu nizky prijem, dostal sa do takejto
situacie vlastnym pri€inenim, preto je zaver sudu prvej inStancie, ked navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol, spravny. Pre rozhodnutie je podstatna zmena pomerov, a nie to, aky vplyv to méZze mat' na
otca v buducnosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



