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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatelky: T. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., S. XX, proti
ucastnikovi: Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. J., K. XXX, o ur€enie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

Sudnavrh odmieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatefka podala navrh na zalatie konania o urlenie vyzZivného na manzelku. So spisu
tunajSieho sudu 10C/175/2015 konajuci sud zistil, Ze rozsudkom €. 10C/175/2015-12, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.5.2015 bola ur€ena povinnost pre Gabriela Palé platit navrhovatelke vyzivhé na
manzelku v sume 20,- eur mesacne a teda vyzivné pre navrhovatelku ako manzelku bolo uréené. Z
navrhu teda nie je zrejmé, €i navrhovatelka pozaduje urcit’ vyZivné alebo zvysit vyZivné.

Podla § 129 ods. 1 a 3 CSP ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé ¢oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje alebo ide o podanie neupliné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie
urobil aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne.

Konajuci sud preto uznesenim €. 6Pc/14/2016-4 zo dia 08.12.2016 vyzval navrhovatelku na doplnenie
navrhu a to v lehote 15 dni s tym, Ze ak sa tak nestane, nebude pre uvedeny nedostatok mozné v konani
pokraCovat a sud navrh odmietne, pri¢om ju zaroven vyzval aby uviedla ¢i sa domaha ur€enia vyzivného
alebo zvySenia vyZivného a ak Ziada zvySenie vyZivného aby uviedla, aki sumu vyzivného poZaduije.

Navrhovatelka na uvedenu vyzvu sudu obsiahnutd v uvedenom uzneseni, ktoré jej bolo doru¢ené dha
16.12.2016 Ziadnym spdsobom nereagovala a navrh v naznaenom smere nedoplnila.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ako i na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud

rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku uznesenia, kedZe navrhovatelka podala neuplné podanie, z
ktorého nie je zrejmé ¢i Ziada urCenie vyzivného alebo zvySenie vyZzivného na manzelku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), pri¢om rozsah, a akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel
md&ze rozsirit' len do uplynutia lehoty do podania odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 365 ods. 1 C.s.p.,
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie
sudu |. indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



