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Uznesenie

Krajsky std v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 12. januara 2017 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a JUDr. Marie Urbanovej prejednal
staznost odsudeného V. B. proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 0T/10/2015 z 30.6.2016
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného V. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 419 ods. 1 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze odsudeny V. B. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosveddil a nariadil mu
vykon trestu odhatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 419 ods. 4 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny, ktoru odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V staznosti uviedol, Ze sud rozhodoval vo veci az po uplynuti skiSobnej doby, a preto
mu tato nemohla byt prediZend, resp. uloZzené mu primerané obmedzenia. Predchadzajici pobyt
v napravnovychovnom zariadeni mu pomohol uvedomit si hodnoty Zivota. Podarilo sa mu n3jst’ si
zamestnanie, z ktorého ma dostato&ny prijem na vratenie dlhov z ¢asu, ked bol vo vykone trestu. Tiez z
tohto prijmu vie zabezpec it svoje tri maloleté deti a celu domacnost. Nastupenim do vykonu trestu, hoci
len na dva mesiace, strati zamestnanie na celtl sezénu a rodina prijem na pol roka. Sud mal postupovat’
podfa § 50 ods. 5 Tr. zak., teda ak nerozhodol do roka od uplynutia skiSobnej doby bez zavinenia
odsudeného, ma sa za to, Ze sa osvedcil. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie
a vyslovil, Ze sa v skiuSobnej dobe osveddil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
bola podana v zakonom stanovenej lehote, oprdvnenym subjektom, av8ak tato nie je dévodna.

Preskimanim spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy sud spravne konStatuje, Ze odsudeny
pocas plynutia skudobnej doby neviedol riadny Zivot, nakolko dfia 8.7.2015 spachal trestny c&in
nebezpeéného vyhrazania, pre ktory bol aj odsudeny. Takéto spravanie sa odsudeného, teda spachanie
umyselného trestného &inu, nemozno povazovat za vedenie riadneho spdsobu Zivota. Na zakonnost
rozhodnutia prvostupfiového sudu nema vplyv ani skuto€nost’ uvadzana v staznosti odsudeného, a to
Ze prvostupriovy sud rozhodoval az po uplynuti skiSobnej doby. Zo spisu je zrejmé, Ze prvostupriovy
sud urobil rozhodnutie do jedného roka od skon&enia skusobnej doby, a preto nemozno povazovat' za
spravne ani konstatovanie odsudeného, Ze v zmysle § 50 ods. 5 Tr. zak. sa ma za to, Zze sa osveddil.
Toto by platilo len v pripade, ak by sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie bez
toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu. SkuSobna doba v predmetnej veci uplynula dfiom 5.2.2016,



pricom prvostupriovy sud vo veci rozhodol dfa 30.6.2016. Rozhodol teda zjavne do roka od uplynutia
skuSobnej doby.

Zakonnost' rozhodnutia prvostupriového sudu nespochybiuje ani daldia skutoénost uvadzana v
staznosti, a to Ze odsudeny si nasiel zamestnanie a z prijmu zabezpecuje cell rodinu a domacnost.

Pokial ide teda o odévodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia, aj
toto povaZzuje krajsky sud za spravne a dostato¢né, az na jednu vynimku, a tou je nespravna citacia
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked prvostupfiovy sud cituje ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. Av8ak ani tato nepresnost nema vplyv na zakonnost napadnutého uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyrok napadnutého uznesenia
za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a staznost odsudeného V. B. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



