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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 12. 01. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému S. P.

rozhodol:

Obzalovany S. P., nar. XX. XX. XXXX v H., okres N., bytom N. & XXX, okres Prievidza

je vinny, Ze

dria 08. 10. 2013 okolo 20:45 hod. na miestnej komunikacii z Obce Pravenec do Obce Solka, okres
Prievidza, spolu s ods. O. N. napadli poSkodenych W. N., K. J., F. C., kracajucich zo |. do Pravenca tak,
ze obzalovany S. P. udrel drevenou palicou do ramena poskodeného F. C., po ¢om tohto poskodeného
dvakrat udrela palicou po hlave ods. O. N., ktora nasledne palicou zautoc€ila na K. J., ktory sa uderu
vyhol a odsudena ho kopala do néh, nasledne sa zahanala a palicou chcela udriet aj poSkodeného
X.. W. N., ktory utok odvratil, v désledku ¢oho poSkodeny F. C. utrpel hematdém na Cele s trznou
ranou a trzno-zmliazdenu ranu na ramene, ¢o si vyziadalo lieCenie v trvani 10 dni bez narusenia
obvyklého spdsobu Zivota, poskodeny K. J. utrpel pomliazdenie ramena a pravého stehna, ¢o si
vyziadalo lie€enie v trvani 10 dni bez naruSenia obvyklého spésobu zivota a poSkodeny X.. W. N.
zranenie neutrpel, po ¢om okolo 21:00 hod. bola telefonicky privolana na miesto €inu policajna hliadka
Obvodného oddelenie PZ Nitrianske Pravno, ktora pocas preverovania trestného oznamenia bola
verbalne napadnuta obzalovanym S. P., ktory nastrzm. Pavlovi D. vulgarne nadaval, priblizil sa k
poskodenému do bezprostrednej blizkosti, vulgarne ho oslovil, ze si ho paméata, ze ho predvadzal do
vykonu trestu odnatia slobody do llavy a prezenie mu gufku hlavou, zabije ho a nepomdzu mu ani
hviezdiCky, po ¢om poskodeny obvineného odtlacil od seba a vyzval ho, aby v hrozbach nepokracoval,

teda

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou

- inému sa vyhrazal usmrtenim pre vykon pravomoci verejného ¢initela,

tym spachal



- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
a) Tr. zak.

- precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
azatosa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m) Trestného zékona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zaroved zru$uje vyrok o treste, ktory bol uloZeny S.
P. rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 220/2013, zo diia 21.3.2014, pravoplatny dfia 8.4.2014,
ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu Trencin €. 2 To 65/2016 zo dna 18. 08. 2016 bol podfla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza Cislo 2 T 102/2015 zo dfia 18. 4. 2016
o podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena sudu 1. stupna aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol. Uvedenym rozsudkom zo dfia 18. 4. 2016 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s precinom Gtoku na verejného Cinitela podla
§ 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud, okrem iného
uviedol Ze v rdmci prieskumnej povinnosti sa zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto
smere potom napriek tomu, Ze obZalovany a prokurator podali odvolania iba do vyrokov o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu, odvolaci sud po zisteni chyby, ktora nebola odvolaniami vytykana, ale
by mohla naplnit dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (skutok ustaleny v
napadnutom rozsudku bol subsumovany pod nespravnu skutkovu podstatu precinu vytrZnictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s precinom utoku na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona ) v medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je chybny v jeho vyrokoch o vine pre neuplnost’ jeho skutkovych zisteni a tieZ preto, Ze okresny sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku ). Z ustanovenia § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva Ze vyrok, ktorym sa obzalovany
uznava za vinného, musi presne oznacovat trestny &in, ktorého sa vyron tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania
trestného C&inu, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odévodfujua urcitu
trestnu sadzbu. V posudzovanom pripade tomu tak nie je, pretoZe okresny sud pri vyhlaseni rozsudku
na hlavnom pojednavani dfia 18. 4.2016 ( Cislo listu 215 ) vyhlasil, ze obzalovany sa uznava za vinného
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom utoku na verejného Cinitela podla §
324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v prislusnej obzalobe,
pricom v3ak v pisomnom vyhotoveni rozsudku ustaleny skutok nezodpoveda vykonanému dokazovaniu
a to najma uvedeniu spravneho miesta, €asu a spésobu, akym mal byt podfla obZalobného navrhu skutok
spachany a teda bez nélezitého vymedzenia skutku a v rozpore s obsahom vyhlaseného rozsudku je
potom v tejto Casti aj jeho pisomné vyhotovenie a potom aj pravne posudenie skutku tak, ako je uvedeny



v napadnutom rozsudku je subsumované pod nespravne skutkové podstaty trestnych ¢inov - precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zékona v jednoginnom subehu s pre€inom utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods.
1 pism. b) Trestného zakona a v désledku tychto pochybeni je napadnuty rozsudok v oznadenej Casti
nepreskumatelny. Vzhfadom na zistené pochybenia odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tresthnom poriadku prikazal
Okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prvostupriovy sud, podla § 327 ods. 1 Trestnom poriadku viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
vykonal ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil uznesenie Krajského sudu Tren&in na Cisle listu 226 - 227, register trestov &islo listu 229 -
232, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza €. 3 T 220/2013.

Po prevedenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané, ze obZalovany sa dopustil skutku,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Easti tohto rozsudku, ¢im naplnil vdetky zakonné znaky precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoze
dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal
zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou a tiez sa inému vyhrazal usmrtenim pre vykon pravomoci
verejného Cinitela. Trestna Cinnost obZalovaného okrem jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je preukazana aj obsahom listinnych dékazov zabezpeenych v pripravnom konani
a sCasti oboznamenych na hlavnom pojednavani, taktiez vypovedami svedkov v pripravhom konani. Je
mozné konstatovat, Ze uvedené dbékazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré
obzalovaného usved&uju zo spachania trestnej €innosti.

Obzalovany ako vyplyva z vypisu z evidencie priestupkov bol od 01. 01. 2010 Sestkrat postihnuty
za priestupky proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a proti verejnému poriadku. Sprava z
miesta bydliska bliZzSie skutoénosti neuvadza, ako vyplyva z registra trestov a oboznamovaného spisu
Okresného sudu Prievidza €. 3T 220/2013 obZzalovany bol doteraz trinastkrat sudne trestany, naposledy
bol prepusteny z vykonu trestu dfia 24. 07. 2013. Ako vyplyva z oboznamovaného spisu Okresného
sudu Prievidza &. 3T 220/2013 z uloZzeného trestu povinnej prace v trvani 300 hodin vo veci 3T 220/2013
vykonal 10 hodin. ObZalovany na hlavhom pojednavani dfia 12. 1. 2017 potvrdil Ze cely trest povinnej
prace, ktory mu bol uloZzeny vo veci Okresného sudu Prievidza &. 3 T 220/2013 nevykonal.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia
§ 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |) n), § 37 pism. h), m) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému
suhrnny trest odhatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby v trvani 9 mesiacov nepodmienecne.
Pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej innosti bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu
¢innost. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu, Ze trestné €innost, ktora je predmetom tohto rozsudku
bola spachana skér ako vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3T 220/2013 bol vyhlaseny dria 21.0
3. 2014 odsudzujuci rozsudok. Sud ulozZil obZalovanému nepodmieneény trest z toho dévodu, Ze sa
jedna o pachatela - recidivistu, ktory bol doteraz trinastkrat sudne trestany, z posledného vykonu trestu
bol prepusteny 24. 07. 2013 a relativne kratko na to sa opat dopustil umyselnej trestnej Cinnosti.
NavySe sa jedna o pachatela, ktory sa dopustil aj viacerych priestupkov, od roku 2010 bol 3estkrat
postihnuty v priestupkovom konani. VSetky tieto skutoénosti podla nazoru sudu odévodriuju ulozenie
nepodmienecného trestu, podla nazoru sudu nie su splnené podmienky na uloZenie iného druhu trestu
vzhlfadom na osobu pachatela a charakter trestnej Cinnosti. Oproti trestu ktory obzalovanému ulozil
rozsudkom zo dfia 18. 4. 2016, sud znizil trest obZalovanému o jeden mesiac, zohfadnil pritom vacsi
odstup od vyhlasenia rozsudku po spachanie skutku. Sud zaroven podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste ktory bol uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 3T
220/2013 zo diia 21. 03. 2014, pravoplatny dna 08. 04. 2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



