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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o mal. deti:

C. G., nar. XX.XX.XXXX
C. G., nar. XX.XX.XXXX
S. G, nar. XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny, Zilina, pracovisko Bytéa, t. &. u
matky, deti rodiCov matky: T. D., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, t. €. J. XXXX/X, J. a otca: C. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. 260, t. €. UVTOS Dubnica nad Vahom, o Upravu prav a povinnosti, takto

rozhodol:
Navrh otca zo dna 30. 6. 2016 na zverenie mal. deti do jeho osobnej starostlivosti zamieta.
odovodnenie:

1) Navrhom doru¢enym sudu 14. 7. 2016 sa otec domahal zmeny zverenia mal. deti s odévodnenim, Ze
matka sa neustale stahovala a menila miesto pobytu a nezvladala starostlivost o mal. deti. Poukazal na
to, Ze mal. C. od decembra 2015 a mal. C. od maja 2016 byvaju s nim v spolo¢nej domacnosti. Zmeny
zverenia sa domahal aj vo¢i najmladSiemu synovi S..

2) Matka sa k veci pisomne nevyjadrila.

3) Kolizny opatrovnik odporudil po preSetreni pomerov navrhu vyhoviet.

4) Otec sa pojednavania nariadeného v tejto veci nezu€astnil, svoju nepritomnost neospravedinil ani
nepoziadal o odro€enie pojedndvania, pricom sud mal tak z vysluchu matky ako aj svedkyne - druzky
otca a pripojenych trestnych spisov preukézané, Zze otec sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody.
Vykon trestu odfatia slobody v8ak nebranilo otcovi zu€astnit sa pojednavania. Postacilo uvedenu
okolnost oznamit’ dstavu na vykon trestu odfatia slobody a poZiadat o eskortovanie na pojednavanie,
pripadne oznamit' tito skuto€nost konajucej sudkyni, ktora by o eskortu otca poziadala. Sud majuc
za to, Ze su splnené podmienky stanovené § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
podla ktorého sud pokra&uje v konani, aj ked su ucastnici necinni, vo veci konal a rozhodol bez jeho
pritomnosti.

5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom svedkyne - druzky otca a
oboznamenim sa s pripojenymi spismi OS Zilina sp. zn. 35T 177/2013 a 22T/112/2016 a rozhodol podfa
nasledovnych ustanoveni zakona:

6) Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

7) Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena siudom, inak je nevykonatelna. Sud pri



rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

8) Podla § 26ZR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9) Vykonanym dokazovanim mal sud v prvom rade preukazané, Ze otec bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina &. k. 35T/177/2013-74 zo dfia 17. 10. 2013 a pravoplatnym dfia 9. 11. 2013
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 a odsek 3 pism.
b/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Uznesenim v rovnakom konani zo dria 20.
7. 2016, pravoplatnym dnia 5. 10. 2016 bolo rozhodnuté, Ze otec sa v skusobnej dobe podmiene&ného
odsudenia ulozeného uvedenym trestnym rozkazom neosveddi a nariadil sa mu trest odfiatia slobody
vo vymere jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Otec
nastupil vykon trestu 1.12.2016.

10) Dalej mal sud preukéazané, Ze trestnym rozkazom pod sp. zn. 22T/112/2016 zo diia 30. 11. 2016 bol
otec uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 a 3 pism. a/, pism. b/ a
¢/ Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia; uvedeny trestny rozkaz zatial nebol otcovi dorueny a
nenadobudol pravoplatnost.

11) Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a
teda nie je schopny sam osobne zabezpedovat starostlivost o mal. deti. Zaroven je predpoklad, Ze aj v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu nebude minimalne jeden rok na slobode, aby mohol
osobne starostlivost 0 mal. deti vykonavat. Tym nie su splnené zakladné podmienky predpokladané
Zakonom o rodine. Otec nemdze osobne vykonavat rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti, a preto sud jeho navrh na zmenu zverenia mal. deti zamietol. Po vyhlaseny rozsudku sa
matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat voc&i rozsudku odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



