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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu LEJS s. r. 0., Kysucka cesta 940,
022 01 Cadca, ICO: 52 285 472, prav. zast. DEDAK & Partners, s. r. 0., Suché myto 1, 811 03 Bratislava
- mestska &ast’ Staré mesto, ICO: 50 735 764, proti Zalovanému 1/ DF promotion, spol. s r.o., Zrinskeho
9A, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53 427 483 a 2/ DF CREATIVE GROUP, spol. s
r.o., Bottova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 850 213, obaja prav. zast. Advokatska kancelaria KZ partners,
s. . 0., Slne¢na 4, 903 01 Senec, ICO: 47 236 477, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 30Cb/16/2022-150 zo dna 4.4.2022,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 30Cb/16/2022-150 zo dna 4.4.2022
potvrdzuje.

Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ priznéava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 18.3.2022
Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanému 1/ nakladat’ s
nehnutefnostami, t.j. predat, darovat, previest na tretiu osobu, resp. inak scudzit, poskytnat do
bezplatného uzivania, zalozit alebo zataZzit vecnym bremenom, zaloZznym pravom alebo inym pravom
v prospech tretej osoby, a to nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom R., katastralnym odborom pre okres R. H., obec R.-C., katastralne Uzemie C.:

a/ pozemok parcela reg. "C" s parc. €. XXX o vymere 854 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie;

b/ pozemok parcela reg. "C" s parc. €. XXX/XX o vymere 993 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie;

¢/ pozemok parcela reg. "C" s parc. €. XXX/XX o vymere 1.039 m2, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie;

d/ stavba bez sup. €., postavena na pozemku parcela reg. "C" s parc. &. XXX o vymere 854 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, druh stavby pofnohospodarska budova, popis stavby sklad.

3. Vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze v pozicii buduceho
kupujuceho uzatvoril so spolo€nostou DF CREATIVE GROUP, spol. s r.0. (predchadzajuce obchodné
meno ADOM. M STUDIO, s.r.0.) v pozicii budiceho predavajuceho dfia 12.9.2019 zmluvu o uzavreti
buducej kupnej zmluvy €. 2019/770 - 014 v zneni Dodatku &. 1 zo dfa 17.10.2019 (dalej len "Zmluva



o Buducej Zmluve"), v zmysle ktorej spolo¢nost DF CREATIVE GROUP, spol. s r.o. vyhlasila, Ze je
stavebnikom a buducim vlastnikom stavby "DESIGN CENTER Jarovce - sypka", na ulici: Jantarova
cesta, Bratislava - Jarovce; rekonstrukcia a dostavba sypky - nebytového trojpodlazného objektu, v
ktorom sa nachadzaju nehnutelnosti, o kiipu ktorych ma Zalobca ako buduci kupujuci zaujem, spada do
3.etapy "Nova sypka byty/lofty" (dalej len "Sypka"). Vystavba Sypky je realizovana na nehnutelnostiach
vo vlastnictve spoloénosti DF CREATIVE GROUP, spol. s r.o. (buduceho predavajiceho). Zalobca (ako
buduci kupujuci) ma zaujem nadobudnut vliastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v Sypke
- nebytovy priestor, garazové stojiska, ako aj prislusny spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve Sypky, prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemkoch
zastavanych Sypkou a prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemkoch prifahlych k Sypke; uvedené
nehnutelnosti su podrobne Specifikované v €l. 2.3 Zmluvy o Buducej Zmluve (dalej len "Nehnutefnosti").
Zalobca a zalovany 2/ sa zaviazali, Ze na pisomnu vyzvu Zzalovaného 2/ uzavrd podla § 588 anasl. 0Z a §
5 Zakona €. 182/1993 Z.z. buducu zmluvu o prevode vlastnictva nebytového priestoru (dalej len "Buduca
zmluva"), ktorej predmetom bude prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam v prospech Zalobcu
za kupnu cenu vo vyske podla bodu 4.4 Zmluvy o Buducej Zmluve a potvrdili svoj zavazok uzatvorit
Buducu zmluvu (€l. 11l ods. 3.1. Zmluvy o Buducej Zmluve). Podmienky pre uzatvorenie Buducej zmluvy
boli stranami upravené v &l. lll. ods. 3.2 Zmluvy o Buducej Zmluve, a to tak, Ze Buduca zmluva spolu s
vyzvou na uzavretie Buducej zmluvy bude odoslana Zalobcovi Zalovanym 2/ najneskér do 30 (tridsiatich)
dni nasledujucich po dni, v ktorom budu kumulativhe splnené nasledovné podmienky: (i) vecne a
miestne prislusny stavebny Urad vyda pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie na Nehnutefnosti, (ii) Sypke
bude pridelené supisné a orientaéné &islo v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR, (iii) prisluSnym
Okresnym uradom, katastralnym odborom bude vykonany zapis prislusnych Nehnutelnosti na LV, kde v
Casti B predmetného LV bude ako vyluény vlastnik Nehnutelnosti s pridelenym supisnym a orientanym
Cislom Sypky zapisany Zalovany 2/, (iv) Zalobca uhradi prva €ast’ kupnej ceny uvedenu v &lanku IV.
bod 4.6 pism. a) Zmluvy o Buducej Zmluve a vSetky finanéné zavazky vzniknuté voci Zzalovanému 2/.
Podmienky uvedené v bode 6 pod (i) az (iii) neboli ku driu podania navrhu zo strany Zalovaného 2/
splnené; podmienka uhradenia prvej ¢asti kipnej ceny Zalobcom Zalovanému 2/ bola v celom rozsahu
Zalobcom splnena. Zalobca uhradil Zalovanému 2/ sumu 324 000,- EUR, ktora predstavuje prvu zalohu
na uhradu kupnej ceny vo vySke 90 % z kupnej ceny, a to v sulade s ustanovenim ¢l. IV ods. 4.6
Zmluvy o Buducej Zmluve. Zalovany 2/ sa v Zmluve o Budlcej Zmluve zaviazal, Ze po dobu trvania
Zmluvy o Buducej Zmluve neuzavrie zmluvu, dohodu alebo iné dojednanie o prevode alebo buducom
prevode vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam a neprevedie ich na tretiu osobu (€l. Il ods. 3.5 Zmluvy
o Buducej Zmluve).Zalobca dalej uviedol, Zze sa z verejne dostupnych zdrojov dozvedel, Ze vlastnicke
pravo k stavbe Sypky - stavbe bez sup. €., postavenej na pozemku registra "C" KN, parc. €. XXX, o
vymere 854 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, v ktorej sa Nehnutelnosti nachadzaju,
ako aj pozemkov - pozemku registra "C" KN, parc. €. XXX, o vymere 854 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, pozemku registra "C" KN, parc. & XXX/XX, o vymere 993 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, pozemku registra "C" KN, parc. €. XXX/XX, o vymere 1049 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, vedenych Okresnym uradom R., katastralnym odborom, na liste
vlastnictva €. XXXX, pre okres: R. H., obec: R. - m. &. C. a katastralne uzemie C. bolo prevedené
kupnou zmluvou zo Zalovaného 2/ na Zalovaného 1/. O uvedenej skuto€nosti sved¢i aktualny vypis z listu
vlastnictva €. XXXX, ako aj uvedeny titul nadobudnutia - kiipna zmluva V-1593/2022 zo dfia 22.2.2022.
Zalovany 2/ ani zalovany 1/ neinformovali Zalobcu o prevode vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam,
resp. Sypke a suvisiacim pozemkom a uvedené informacie zistil Zalobca nahodou. Z uvedeného dévodu
sa preto Zalobca snazil kontaktovat Zalovaného 2/, a to primarne telefonicky, za u¢elom zistenia blizSich
informacii. Zalobcovi sa v8ak ani opakovane nepodarilo so Zalovanym 2/ skontaktovat. Z uvedeného
dévodu preto Zalobca adresoval Zalovanému 2/ ako aj Zalovanému 1/ (na vedomie) pisomnu vyzvu zo
dna 3.3.2022, ktorou vyzval Zalovaného 2/, aby objasnil skuto€nosti suvisiace s prevodom vlastnickeho
prava k Nehnutefnostiam z dévodu podozrenia o porueni ustanoveni Zmluvy o Buducej Zmluve a
zavazkov z nej vyplyvajucich, najma zavazku nepreviest vlastnicke pravo na tretiu osobu; aby sa
vyjadril, ¢i doSlo zo strany spolo€nosti DF promotion, spol. s r.o. k prevzatiu vSetkych prav a povinnosti
vyplyvajucich zo Zmluvy o Buducej Zmluve voci Zalobcovi, vratane predloZenia prisluSnej dohody
uzatvorenej medzi spolo¢nostou DF CREATIVE GROUP, spol. s r.o. a DF promotion, spol. s r.0. o
prevzati tychto prav a povinnosti, a to najneskér v lehote 5 dni odo dfia dorucenia predmetnej vyzvy.
Zalovany 2/ ani zalovany 1/ do dha podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia véak na
vyzvu Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagovali. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ st personalne prepojené -
spriaznené osoby. Spolo¢nikmi Zalovaného 1/ ako aj zalovaného 2/ su: B.. K.. G. D. a B.. K.. Q. Q,,
pricom obaja spolo¢nici maju v zalovanom 1/ ako aj v Zalovanom 2/ rovnaky obchodny podiel 50 % na



zakladnom imani spolo¢nosti. Okrem uvedeného, obe uvedené osoby su su&asne konatelmi Zalovaného
1/ ako aj zalovaného 2/. Pokial' ide o konanie vo veci samej, Zalobca uviedol, Ze v tomto sa mieni domahat
absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako kupujucim a Zalovanym 2/ ako
predavajucim, ktorou doslo k prevodu vlastnickeho prava k Sypke (ktorej su€astou su aj Nehnutelnosti)
a suvisiacim pozemkom a ktora bola predmetom katastralneho konania Okresného uUradu Bratislava,
katastralny odbor o vklade vlastnickeho prava €. H.-XXXX/XXXX zo dfia 22.2.2022 (dalej len "Pravny
ukon"). Zalobca mé za to, Ze Pravny Ukon je absolltne neplatny z dévodu rozporu jeho G&elu s dobrymi
mravmi a Ze tento nemdze pozivat pravnu ochranu okrem iného preto, Ze bol uskuto€neny v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku. Zalovany 2/ realizoval vystavbu projektu Sypky, pricom projekt
sa aktualne nachadza vo finalnom $Stadiu - je stavebné dokoné&eny, pripraveny na kolaudaciu a nasledné
formalne odovzdanie buducim kupujucim, s ktorymi uzatvaral Zalovany 2/ zmluvy o buducich kupnych
zmluvach. Zalovany 2/ uzatvoril Pravny Gkon v &ase tesne predchadzajicom okamihu, kedy mal splnit
svoje zavézky vyplyvajice zo Zmluvy o Buducej Zmluve vodi Zalobcovi, ale rovnako aj vodi ostatnym
buducim kupujucim nehnutelnosti v projekte Sypky. V désledku postupu zalovaného 2/ v kooperacii s
jeho spriaznenymi osobami sa v8ak Zalovany 2/ snazi tychto zavazkov efektivne zbavit'.

4. Sud prvej indtancie vec posudil podla ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, §
329 ods. 1 C.s.p. a § 137 pism. ¢), d) C.s.p. V oddvodneni sud uviedol, Ze v rozhodovanej veci podal
Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej. Pokial ide
o konanie vo veci samej, zalobca uviedol, Ze v tomto sa mieni domahat’ absolutnej neplatnosti kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako kupujucim a Zalovanym 2/ ako predavajucim, ktorou doslo
k prevodu vlastnickeho prava k Sypke (ktorej su€astou su aj Nehnutelnosti) a suvisiacim pozemkom.
Podla novej pravnej upravy nie je mozné zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z
osobitného predpisu. Sud konstatoval, ze pripadna zaloba Zalobcu o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu bude v rozhodovanom spore procesne nepripustna. Zo strany Zalobcu, podla nazoru sudu prve;j
indtancie, z dévodu zjavnej bezddvodnosti Zaloby, ktord mieni Zalobca podat vo veci samej, nebola
preukazana (a ani osved&ena) existencia a dévodnost naroku, ktorému by mala byt poskytnuta ochrana
neodkladnym opatrenim. Pokial Zalobca namietal prevod vlastnickeho prava k Sypke (ktorej su¢astou
sU aj Nehnutelnosti) a suvisiacim pozemkom kudpnou zmluvou uzatvorenou medzi Zzalovanym 1/ ako
kupujucim a Zalovanym 2/ ako predavajucim, sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle &l. IX., bodu
9.4. Zmluvy o Buducej Zmluve bol tento plne v sulade s predmetnou zmluvou, kedZe Zalovani 1/ a
2/ su osoby personalne prepojené. Co sa tykalo pisomnej vyzvy Zalobcu adresovanej Zalovanému
2/ ako aj Zalovanému 1/ (na vedomie) zo dna 3.3.2022, ktorou Zalobca vyzval Zalovaného 2/, aby
objasnil skuto€nosti suvisiace s prevodom vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam z dévodu podozrenia
z porusenia ustanoveni Zmluvy o Buducej Zmluve a zavazkov z nej vyplyvajucich, najmd zavazku
nepreviest vlastnicke pravo na tretiu osobu; tiez aby sa (Zalovany 2/) vyjadril, ¢i doSlo zo strany
spolocnosti DF promotion, spol. s r.o. k prevzatiu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o
Buducej Zmluve voci zalobcovi, vratane predlozenia prislusnej dohody uzatvorenej medzi spolo¢nostou
DF CREATIVE GROUP, spol. s r.o. a DF promotion, spol. s r.o. o prevzati tychto prav a povinnosti, a
to najneskér v lehote 5 dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy, pric¢om Zalovany 2/ ani Zalovany 1/ do
dfia podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na tuto vyzvu Zalobcu Ziadnym spdsobom
nereagovali, k tejto skuto€nosti sud uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze takato vyzva
bola Zalovanym 1/, 2/ vébec zaslana. Z obsahu spisu potom ani nevyplyva, i zo strany spolo¢nosti DF
promotion, spol. s r.o. doSlo alebo nedo$lo k prevzatiu v8etkych prav ako aj povinnosti vyplyvajucich
20 Zmluvy o Buducej Zmluve voci Zalobcovi. Po oboznameni sa s ponukou troch priestorov realitnej
kancelarie RIVERS REAL ESTATE (RIVERS, s. r. 0.) v projekte "Dve sypky" sud navyse zistil, Ze
inzerované nehnutelnosti nie su totozné s tymi, ktoré su predmetom Zmluvy o Buducej Zmluve. O trovach
konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h)
C.s.p. a uviedol, Ze sud stotoznil nasledujuce ukony a) prevod vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam
2o Zalovaného 2/ na Zalovaného 1/, ku ktorému doSlo na zéklade Kupnej zmluvy a ktory bol v konani
preukazany; b) postupenie prav a povinnosti zo Zmluvy o Buducej Zmluve, uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym 2/, k tomuto Ukonu v$ak doposial nedo$lo. Zalobca namieta, Ze tieto dva ukony nie je
mozné stotoznovat a sud v tomto smere vec nespravne pravne posudil. Prevodom vlastnickeho prava
k nehnutefnosti (ako vecného prava) nedochadza bez dalSieho automaticky aj k postupeniu prav a
povinnosti zo Zmluvy o Buducej Zmluve (ako zdvazkového vztahu), priCom sa jedna o dva rozdielne
ukony. Sud prvej indtancie fakticky v odévodneni (ods. 19.1) tieto dva ukony stotoznil, ked vyslovil svoj



pravny nazor, ze ,prevod vlastnickeho prava k Sypke (ktorej su€astou su aj Nehnutelnosti) a suvisiacim
pozemkom ... v zmysle &l. IX., bodu 9.4. Zmluvy o Buducej Zmluve bol tento plne v sulade s predmetnou
zmluvou.“ Zalobca ma véak za to, Ze v dosledku uzatvorenia Kupnej zmluvy k Nehnutelnostiam nedoslo
automaticky aj k postupeniu prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o Buducej Zmluve na Zalovaného
1/; na takéto postupenie by sa vyzadoval samostatny ukon postipenia prav a povinnosti zo Zmluvy o
Buducej Zmluve. Zalobca zarover namieta, Ze sid prvej indtancie vobec neprihliadol na ustanovenie
¢l. Il ods. 3.5 Zmluvy o Buducej Zmluve, na ktoré poukazoval uz v podanom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. V zmysle predmetného ustanovenia, Zalovany 2/ sa v Zmluve o Buducej
Zmluve zaviazal, Zze po dobu trvania Zmluvy o Buducej Zmluve neuzavrie zmluvu, dohodu alebo iné
dojednanie o prevode alebo budicom prevode vlastnickeho prava k Nehnutelnhostiam a neprevedie ich
na tretiu osobu (&l. 1l ods. 3.5 Zmluvy o Buducej Zmluve). Pravny ukon (Kupnu zmluvu) je potrebné
posudzovat' z hladiska jeho platnosti v SirSom kontexte, nie len v kontexte jedného ustanovenia Zmluvy
o Buducej Zmluve. Uvedené skutoénosti je tak nevyhnutné chapat’ v kontexte SirSich spoloCensko-
ekonomickych vztahov, naasovania v ramci vystavby projektu Sypok (tesne pred odovzdanim bytov a
nebytovych priestorov kupujucim), zbavovanim sa majetku Zalovanym 2/ a jeho prevodom na spriaznené
osoby, zmarenim kupy bytov a nebytovych priestorov fyzickymi a pravnickymi osobami. V odvolani
dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany 1/ a 2/ nereagovali na jeho telefonaty ani na jeho pisomné vyzvy.
Zalobca v tomto smere predklada dorugenky (ktorymi v ase podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia nedisponoval), z ktorych vyplyva, Ze vyzvu Zalobcu si zalovany 1/ prevzal dia 18.3.2022
a zalovany 2/ az dfia 28.3.2022. Zalovani na vyzvu Zalobcu do dfia pripravy tohto odvolania Ziadnym
spbsobom nereagovali (s odstupom takmer 1,5 mesiaca) ani mu nepredlozili dohodu o postupeni
prav a povinnosti zo Zmluvy o Budlcej Zmluve. Zalobca zarovefi neméa moznost preukazat v konani
~neexistenciu“ dohody o prevzati prav a povinnosti, ktord v konani tvrdil a na ktord poukazoval v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobca povazuje za osobitne déleziti okolnost, Ze Zalovany
1/ (ako kupujuci) je personalne prepojeny so Zalovanym 2/, a to prostrednictvom spoloénikov ako aj
konatefov - fakticky je mozné deklarovat, Ze z hfadiska spoloénikov a Clenov Statutarnych organov sa
jedna o totoznu spolo&nost, pretoze spolo¢nikmi Zalovaného 1/ ako aj zalovaného 2/ su totozné osoby s
vyskou podielu na zakladnom imani 50 %, priCom aj Elenmi Statutdrneho organu (konatelmi) Zalovaného
1/ ako aj zalovaného 2/ su totoZné osoby, s rovhakym opravnenim konat v mene uvedenych spolo¢nosti
samostatne. Je tak zrejmé, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uzatvorili Pravny ukon ucelovo, v umysle vyviest
nehnutelnosti - Sypky do spriaznenej spolo€nosti a efektivne sa tak zbavit zavazkov zalovaného 2/ voci
Zalobcovi ako aj ostatnym buducim kupujucim bytov a nebytovych priestorov v projekte Sypky. V suhrne
vSetkych uvedenych okolnosti uzatvorenia Pravneho ukonu a konania Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/
ma Zalobca za to, Ze u€elom Pravneho Ukonu je v skuto€nosti vyviest majetok zo spolo€nosti Zalovaného
2/ na spriaznenu osobu a st&asne sa zbavit zavazkov vodi kupujicim vratane Zalobcu. Zalobca taktiez
poukazal na to, Ze samotné neodkladné opatrenie nie je viazané na konanie vo veci samej a Ze zalobcom
namietana neplatnost Pravneho ukonu (Kupnej zmluvy) nemusi byt nevyhnutne meritom konania vo
veci samej, ale mdze byt posudzovana v intenciach predbeznej (prejudicialnej) otazky, ktora sice sama
nie je predmetom sporového konania, ale od jej vyrieSenia zavisi rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom
na uvedené Zalobca navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud vyda neodkladné opatrenie v
sulade s podanym navrhom.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze sa v celom rozsahu stotoZAuju s
uznesenim, ako aj s jeho odévodnenim a maju za to, Ze Zalobca neosveddil a nepreukazal existenciu
a dévodnost naroku, ktorému by mala byt poskytnuta ochrana neodkladnym opatrenim. Poukéazali na
to, ze zalobca v odvolani neuvadza, ¢oho konkrétneho sa chce vo€i zalovanym domahat' Zalobou vo
veci samej, t.j. v akom konani by sud neplatnost Pravneho ukonu mal rieSit’ ako prejudicialnu otazku.
Naopak, svojimi tvrdeniami de facto konstatuje, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim by mala byt
sudna ochrana jeho naroku (nevedno akého), poskytnuta efektivne a Zalobca tak nemusi byt nuteny
domahat sa svojho naroku aj Zalobou vo veci samej. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného
naroku, teda naroku vo veci samej, vSak Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osvedcéenie. Zo
Zalobcom formulovaného navrhu v spojeni s odévodnenim odvolania vo€i uzneseniu, vak vébec nie
je mozné urtit narok Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K tomuto dévodu sa Zalobca vyjadril
len minimalne, pri€¢om v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze sa v hlavhom konani
mieni domahat’ absolutnej neplatnosti Pravneho ukonu. Vo svojom odvolani vSak uvadza, Ze neplatnost
Pravneho ukonu nemusi byt nevyhnutne meritom konania vo veci samej, ale méze byt posudzovana
v intenciach predbeznej otazky. Zalobca zaverom odvolania neuvadza, oho konkrétneho sa chce vodi
Zalovanym domahat Zalobou vo veci samej. Svojim tvrdenim tak Zalobca nesplnil zakladné predpoklady



pre vydanie neodkladného opatrenia, kedZe neSpecifikoval svoj narok, ktorému ma byt poskytnuté
ochrana. Zalovani dalej uvadzaju, ze prevodom vlastnickeho prava nedoslo k poru$eniu Zmluvy o
Buducej zmluve.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie sudu prvej instancie, prejednal
odvolanie podfa § 379 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) a § 380 ods.
1 CSP a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej in§tancie, najma listinami v iom zaloZenymi, s
dbévodmi a rozsahom odvolania Zalobcu, odvolaci sud dospel, pri aplikacii niz8ie uvedenych ustanoveni
pravneho predpisu, k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP: (1)Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.(2)Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 CSP: (1)Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2)Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. (3)Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu neodkladné opatrenie je vynimocnym opatrenim, ktoré mozno
nariadit' len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. V oboch pripadoch je potrebné skimat, &i je narok osved&eny a &i je neodkladné opatrenie
potrebné. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspor zakladné
skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny vtedy, ak potreba Upravy pomerov nie je naliehava, t.;.
bezodkladne potrebna a ked Zalobca dostato¢ne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zasah do prav neodkladnym opatrenim
musi spifiat’ aj poziadavku proporcionality. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit
v3etky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat formalny postup, ktory sa inak
vyzaduje pri dokazovani. Postacuje, ak su aspor osvedCené zakladné skuto€nosti potrebné na zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, alebo dévodnost obavy, Ze bude
ohrozena exekucia. Uvaha o tom, &i su tieto predpoklady dané, je na stide rozhodujicom o navrhu.

12. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol. Odvolaci sud na
zaklade obsahu spisu a tvrdenych skuto&nosti posudil osvedéenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a dospel k nazoru, Ze navrhu nemozno vyhoviet, nakolko
nespina poziadavku proporcionality.

13. Predmetom Zmluvy o uzavreti Buducej kipnej zmluvy €. 2019/770-014 je podla odseku 2.3. nebytovy
priestor C.3.06, nebytovy priestor C.4.05, nebytovy priestor C.0.02, k nim prislichajuci spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach a prisluSenstve Sypky, v ktorom sa nebytové
priestory nachadzaju, na pozemkoch zastavanych Sypkou a prifahlych pozemkoch k Sypke, ako aj
garazové stojiska &. 287, 288, 289 a 290 s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
Castiach, zariadeniach a prislusenstve Sypky, ako aj pozemku zastavaného Sypkou a na prilahlom
pozemku.

14. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa zalobca domaha obmedzeni vo vztahu k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, katastralne uzemie C., a to pozemku parcela ¢. XXX o



vymere 854 m2, pozemku parcela €. XXX/XX o vymere 993 m2, pozemku parcela &. XXX/XX o vymere
1039 m2 a stavbe postavenej na parcele ¢. XXX o vymere 854 m2.

15. Podla odseku 3.5. Zmluvy o uzavreti Buducej kipnej zmluvy &. 2019/770-014 sa buduci predavajuci
zavazuje, ze po dobu trvania tejto zmluvy neuzavrie zmluvu, dohodu alebo iné dojednanie o prevode
alebo buducom prevode vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam podla bodu 2.3. tejto Zmluvy a
neprevedie ich na tretiu osobu. PoruSenim uvedeného zavazku nie je realizacia prava Buduceho
predavajuceho podla bodu 4.3.,6.3. a 6.4. tejto Zmluvy.

16. Odvolaci sud ma z listu vlastnictva &. XXXX za osved&ené, Ze zo strany Zalovaného 2/ doSlo ku
konaniu v rozpore s odsekom 3.5. Zmluvy o uzavreti Buducej kipnej zmluvy €. 2019/770-014, 1. j. doSlo k
prevodu nehnutelnosti a to i napriek tomu, Ze Zalobca v zmysle zmluvy zaplatil 90% ceny nehnutelnosti,
o ktoru méa zaujem.

17. Zalovani sa v spore nevyjadrili, &i s prevodom vlastnickeho prava dos$lo aj k postipeniu prav a
povinnosti podfa odseku 9.4. Zmluvy o uzavreti Buducej kupnej zmluvy &. 2019/770-014. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravna neistota Zalobcu je ddvodna, buduce plnenie zo zmluvy o buducej zmluve je ohrozené
a spravanie zalovanych mozno hodnotit ako ucelové, kedZe neposkytli vyjadrenie, &i doslo k postupeniu
podla odseku 9.4., nakolko pévod sporu je prave v tom, Ze sa Zalovani k postupeniu prav a povinnosti
nalezite nevyjadrili. Nemozno teda zamienat prevod vlastnickeho prava a postupenie prav a povinnosti
20 zmluvy.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovanych, Ze vo veci nie je potrebné podat Zalobu vo veci
samej. Podanie Zaloby by bolo pred€asné, nakolko medzi stranami sporu je nesporné, Zze ¢as plnenia
v zmysle zmluvy o buducej zmluve zatial nenastal, to v8ak nebrani nariadeniu neodkladného opatrenia,
ak je dana potreba bezodkladne upravit pomery. Hodnotenie pripadného Uspechu Zaloby vo veci samej
je preto bez pravnej relevancie.

19. Nedostatkom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vSak petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe nie je proporcionalny zmluvnému naroku Zalobcu. Zalobca pozaduje
obmedzenie Zalovaného 1/ vo vztahu k nehnutefnosti v neprimeranom rozsahu, t.j. v rozsahu
nedévodnom, prifom nemozno vylucit, Ze takym zasahom by doSlo k obmedzeniu prav aj prav tretich
osbb. Odvolaci sud tak odvolaniu nemohol vyhoviet, nakolko rozsah petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezodpoveda zmluvnému naroku zalobcu. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, nakolko je vo vyroku spravne.

20. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
nakolko je vo vyroku vecne spravne.

21. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspesSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacieho konania
bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



