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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Katariny
Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZalovanému U. E., stihaného pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. 4T/46/2014 zo dna 25.3.2015, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 12.01.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ u j € sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany U. E., nar. XX XX.XXXX v M. K., bytom X., T. €. XX/XX,

odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 42 ods. 2 Tr. zak. sa su€asne zrusuju vyroky o treste z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
pod sp. zn. 1T/179/2013, zo dha 30.06.2014, trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda pod
sp. zn. 4T/80/2013, zo diia 12.7.2013, trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn.
2T/133/2013, zo diia 25.7.2013, trestného rozkazu Okresného sidu Komarno pod sp. zn. 1T/79/2013,
zo dfia 30.7.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod sp. zn. 4T/46/2014 zo dna 25.03.2015 tento
(okresny sud) uznal obZalovaného U. E., nar. X.XX.XXXX, vinnym zo spachania precinu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 06. septembra 2013 v Dunajskej Strede uzatvoril so zastupcom spolo&nosti Telervis Plus, a.s.,
so sidlom Bratislava, Staré grunty 7, ICO: 35717769 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 120132322,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 500,- Eur s povinnostou splacania v trinastich
mesacnych splatkach, v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 2,50 Eur, a potom v 10
mesacnych splatkach vo vyske 68,25 Eur, pricom poskytovatelovi Gveru uviedol faloSné udaje o svojom
zamestnavatelovi, splatky neuhradzal, ¢im spolo¢nosti Telervis Plus, a.s., spdsobil Skodu vo vyske
687,50 Eur.



Za to mu okresny sud uloZil

Podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismena |), § 37 pismena m) Trestného zédkona, § 56
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vySke 1.000,- (tisic) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona obzalovanému pre pripad umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu uloZil nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného na nahradu spdsobenej poskodene;j
spolognosti Telervis Plus, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava 4, ICO: 35717769, vo vyske 687,50
Eur.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu I. stupfia tento dospel k ustdlenému skutkovému stavu na
zaklade dokazovania, v ramci ktorého obZalovany na hlavhom pojednavani okresného sudu prehlasil,
Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti v plnom rozsahu. Nasledne okresny sud prijal
takéto vyhlasenie obZalovaného a v dalSom dokazovanie zameral len na ukladanie samotného trestu
tomuto (obZalovanému U. E.). Vzhfadom na ¢asové hfadisko uplynuvsie od spachania skutku do ¢asu
konania a rozhodnutia okresného sudu o prisludnej (trestnej ¢innosti), na vzniknuty nasledok, ako aj
vzhlfadom na samotnu osobu obzalovaného dospel I. stupriovy sud k zaveru, Ze k naplneniu Uc¢elu trestu
v danom dbéjde i za predpokladu samostatného uloZenia pefiazného trestu vo vySke 1.000 Eur. Pre
pripad zmarenia tohto (pefiazného trestu) su€asne okresny sud stanovil obZzalovanému nahradny trest
odniatia slobody v trvani 1 roka. Takto uloZeny trest je podla dovodov nachadzajucich sa v napadnutom
rozsudku spdsobily zabezpedit tak poziadavky generalnej, ako aj Specialnej prevencie ukladanych
trestov. Su€asne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit poSkodenej
spolo¢nosti nahradu spbsobenej 8kody vo vyske 687,50 Eur. Tento (adhézny vyrok) nie je blizSie
odbévodneny, v samotnom (rozsudku sudu |. stupfia), €o je mozné tomuto vytknut.

Proti rozsudku sudu I. stupfia podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj pisomne v zakonnej
lehote odbvodnil. Podané odvolanie smeruje, ¢o do vyroku o treste ulozeného obzalovanému U. E.
rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede. Pri rozhodovani o konkrétnej vymere trestu ukladaného
obZalovanému podla odévodnenia odvolania okresného prokuratora konajuci (I. stupfiovy sud) nevzal
do uvahy tu skuto€nost, Ze obZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného siudu Komarno vo
veci sp. zn. 1T/146/2011 zo dha 28.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 18.2.2012 k trestu odnatia
slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby na 2 roky do
18.2.2014. ObZzalovany sa predmetného skutku dopustil pogas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia, z €oho je zrejmé, Ze ulozeny podmienecny trest je nezdkonny, neprimerane mierny a nie je
adekvatny miere zavinenia obZalovaného. Zaver I. stupfiového sudu o naplneni poziadaviek generalnej,
ako i Specialnej prevencie ukladanych trestov v podobe samostatne uloZzeného penazného trestu
povazuje okresny prokurator za tendencny, ni€¢im nepodloZzeny smerujuci len v prospech samotného
obZalovaného. Neriadil sa pritom dosledne ustanoveniami § 34 ods. 1 a § 34 ods. 4 Trestného zakona,
ako i § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedZe pocas skuSobnej lehoty podmieneného odsudenia sa
dopustil dalSej trestnej €innosti. V dalSom konani neprichadzalo ukladanie mu samostatného pefiazného
trestu do uvahy. Rovnako tak okresny sud pri ukladani trestu neprihliadol na rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/179/2013 zo diia 30.6.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 26.7.2014,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody na 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu a skudobnou dobu na 5 rokov, ako aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla za spachanie
trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, v désledku ¢oho mal sud aplikovat
ustanovenia § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a ulozit mu suhrnny trest. V kone€nom désledku
navrhol, aby krajsky sud na podklade podaného odvolania rozsudok sudu |. stupfia v zmysle § 321 ods.
1 pismeno d/ Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a sdm rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku o uloZeni suhrnného nepodmienecného trestu odfiatia slobody so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla v8etkych druhov podfa § 61 ods. 1, 2 Trestného zékona.

Na podklade podaného a su¢asne odévodneného odvolania, odvolaci sud postupoval podla § 317 ods.
1 Trestného poriadku tym, Ze preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je
potrebné v plnom rozsahu vyhodnotit za dévodné.

Pri déslednom oboznameni sa s rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/179/2013
zo dna 30.6.2014 by konajuci (l. stupfiovy sud) musel zistit, Ze sa obzalovany posudzovanej trestnej



¢innosti dopustil skor ako bol sudom |. stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v inej veci, ktory uz
nadobudol pravoplatnost. Boli teda v tomto pripade splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu
tak, ako napokon avizuje aj okresny prokurator v podanom odvolani. Dal$ou skutoénostou dévodne
namietajucou zo strany okresného prokuratora je to, Ze sa obZalovany posudzovanej trestnej ¢innosti
dopustil v skudobnej dobe predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia. Naviac, vzhfadom na osobny
profil osoby obzalovaného, je potrebné konstatovat, Ze sa jedna o jedinca v kratkom ¢asovom obdobi
opakovane dopustajuceho sa trestnej €innosti prevazne majetkového charakteru, ¢omu nasved&uje 7
zaznamov v odpise z registra trestov. Zistujuc tieto (v spise dokumentované skutonosti) bolo potrebné
premietnut’ aj do trestnopravneho postihu osoby obzZalovaného U. E.. Zohladfiujuc naznacené, podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné premietnut do samostatne ukladaného pefiazného trestu tak,
ako realizoval okresny sud v napadnutom rozsudku. Takyto (samostatne uloZeny pefazny trest) je
potrebné povazovat, vzhfadom na vy3Sie kon&tatované, nielen za nezakonny, ale aj za neprimerane
mierny.

Odvolaci sud preto osvojujuc si v plnom rozsahu dévody odvolania okresného prokuratora tieto premietol
do vlastného rozhodnutia tym, Ze napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému
U. E., zohladriujuc relevantné zakonné ustanovenia upravujuce druh a vymeru trestu ukladaného
pachatelom trestnych inov, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov. Pre vykon uloZeného
trestu obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu &innost.

KedZe posudil konanie obzalovaného ako viac€inny subeh su€asne zrusil vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Dunajskd Streda pod sp. zn. 1T/179/2013 zo dha 30.6.2014, ako aj ostatnych
rozhodnuti nadvazujucich v podobe trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda pod sp.
zn. 4T/80/2013 zo dha 12.7.2013, trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn.
2T/133/2013 zo dfia 25.7.2013, trestného rozkazu Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 1T/79/2013 zo
dnia 30.7.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. KedZe rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
pod sp. zn. 1T/179/2013 zo dna 30.6.2014 doSlo k uloZeniu aj trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 roka u obZalovaného, tento si v rémci rozhodnutia osvojil aj tunajsi
krajsky sud, kedZe takyto procesny postup priamo nadvazuje na aplikaciu ustanovenia § 42 ods. 2
Trestného zakona.

Bolo preto potrebné rozhodnut' v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



