Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/6/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622010144

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622010144.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 06. jula 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
V. LA V.D.L, Z.XXXXXXXXV.U.,H U,B.U.,S.
XXXX/X, T. Z. L. X. U., 8. X

uznava sa za vinného, Ze

dfia 5. februara 2021 v ase okolo 17.40 hod. v Gelnici, v supermarkete FRESH na ul. Sportovej &. 46
odcudzil tovar 2 ks Salatu treska v majonéze Ryba Kosice 140 g, 1 ks zakusku citronovy rez Cobak 420
g a 3 ks oblatok horalky araSidové 50 g tak, ze 2 ks Salatu treska v majonéze Ryba KoSice 140 g a 1
ks zakusku citronovy rez Cobak 420 g si najskor vlozil do nakupného koSika a neskér tento tovar na
predajnej ploche prelozil do Ciernej nakupnej tasky a 3 ks oblatok horalky araSidové 50 g si vilozil do
vnutorného vrecka svojej vetrovky, nasledne preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia za uvedeny
tovar, &im tak spdsobil spoloénosti LABAS, s.r.0., Textilna &. 1, KoSice, ICO: 36 183 181 $kodu vo vyske
7,35 € a tak konal napriek tomu, ze dfia 18.07.2020 bol Obvodnym oddelenim PZ KoSice - Zapad
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spachany
kradezou, ulozenim blokovej pokuty vo vyske 30,- € s Cislom bloku 18169907,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona a za to

4
sa odsudzuje
Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k), pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m)

Trestného zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 10 (desat’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykon trestu mu podmiene&ne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr.
z&kona urCuje skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 5T/95/2020 zo dia 20.11.2020, ktorym mu bol uloZeny podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s
pouZzitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, trest odnatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny a uréend skuSobna doba v trvani 16 ( Sestnast)
mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpisSskej Novej Vsi podal na Okresny sud SpiSska Nova Ves obzalobu
na obvineného V. L. precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. na skutkovom zaklade, ktory je
popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavného pojednavania zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil a sud konal v zmysle zakonnych ustanoveni podla
§ 252 ods. 2 Tr. poriadku v jeho nepritomnosti. Sud precital zapisnicu o vysluchu obzalovaného z
pripravného konania, v ktorej obzalovany uviedol, Zze v inkriminovany deri voSiel do predajne FRESH
s tym, Ze najprv si tovar ukladal do nakupného koSika a neskér si ho preloZil do nakupnej tasky a
vnutornych vreciek vetrovky. Nasledne s takto ukrytim tovarom priSiel k pokladni, kde zaplatil len ¢ast
nakupu, ktory mu ostal v nakupnom koS$iku a zo zvyS8kom ukrytého tovaru presiel cez pokladniénu zénu
bez toho, aby za takto zatajeny tovar zaplatil. K samotnému skutku sa teda obZalovany priznal a svoje
konanie ofutoval.

Tvrdenie obzalovaného, ze skutok spachal je podporené listinnymi dékazmi (zapisnicou obhliadky
miesta priestupku, fotodokumentaciou, kamerovym zdznamom) a vypovedou svedkyne Q. V., ktora
uviedla, Ze cez kamerovy systém videla obZalovaného ako chodi po predajni a uklada si tovar najprv
do nakupného koSika a nasledne si ho prelozil do svojej taSky a bundy. Nasledne priSiel k pokladni kde
zaplatil len za tovar, ktory mal v nakupnom kosiku a zo zvySkom, ktory mal ukryty odiSiel bez zaplatenia.
Dalej uviedla, Ze naslednou inventarizaciou bolo zistené, Ze obzalovany sposobil poskodenej kradeZou
2 ks Salatu treska v majonéze Ryba Kosice 140 g, 1 ks zakusku citronovy rez Cobak 420 g a 3 ks oblatok
horalky araSidoveé 50 g, 8kodu vo vyske 7,35 eur. VySka spdsobenej S8kody obZalovanym je preukazana
pokladniénym dokladom.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov jednotlivo a v ich sihrne podlia §
2 ods. 12 Tr. poriadku sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola nepochybne a jednoznaéne
preukazana, a preto ho uznal za vinného zo skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku. Obzalovany
sa teda priznal ku skutku ako ho popisovala obZaloba. V tejto suvislosti sud dodava, Ze obZalovany sa
dopustil trestného €inu napriek tomu, Ze bol v poslednych dvanastich mesiacov postihnuty za priestupok,
¢o vyplynulo z bloku na pokutu €. 18169907 vydaného OO PZ KosSice zapad.

Sud sa nezaoberal obranou obZalovaného, kedZe tento neuvadzal ziadnu skuto¢nost alebo okolnost,
ktora by tomu sluzila.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke obZalovany naplnil skutkovu podstatu tym, Ze si prisvojil cudziu
vec, tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, kedZe odcudzil tovar z predajne bez jeho
zaplatenia, €im spdsobil 8kodu vo vy8ke 7,35 eur a za drobnu kradeZ bol dha 18.7.2020 priestupkovo
postihnuty blokovou pokutou.

Obzalovany konal pri pachani uvedeného trestného ¢inu v priamom Uumysle podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoze si chcel svojim konanim priviastnit cudziu vec, €im porusil zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava. Motivov takéhoto konania obzalovanym bolo finan¢ne
si prilepsit.



Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. VV zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obzZalovaného, jeho pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Pokial ide o osobu obZalovaného, neboli zaznamenané podla charakteristiky z miesta bydliska Ziadne
negativne hodnotenia. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze od roku 2003 doposial bol patkrat
sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5T/95/2020, zo dna 20.11.2020, pravoplatny dha 2.4.2021, pre precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 8
mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov. V evidencii
priestupkov su vedené iba drobné priestupky na Useku dopravy. Menovany je slobodny a bezdetny,
pracuje ako zivnostnik.

Sud u obzalovaného zistil dve pofahlujuce okolnosti podfa § 36 pism. |) Tr. zdkona, a to Ze sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a €in uprimne ofutoval, a § 36 pism. k) Tr. zakona, a to Ze uhradil spbsobenu
Skodu a dve pritaZujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych ¢inov podla § 37 pism. h) Tr. zakona, a Ze
bol uz za trestny &in odsudeny podla§ 37 pism. m) Tr. zdkona (vo veci sp. zn. 5T 95/2020). KedZe pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti je podla § 38 ods. 2 Tr. zakona rovnaky, nedoSlo k znizeniu alebo
zvySeniu zakonom ustanovenej trestnej sadzby v suvislosti s jej rozsahom.

Obzalovany v teraz sudenej veci sa dopustil trestnej ¢innosti skér, ako mu bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok pre iny trestny €in (vo veci sp. zn. 5T/95/2020 pre trestny €in podla § 212 ods. 2 Tr. zadkona), a
preto mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zakona), a teda za najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov podla
§ 212 ods. 2 Tr. zdkona, za ktory zdkon ukladéa trest odiatia slobody s trestnou sadzbou 6 mesiacov
az 3 roky.

Sud mal za to, Zze ucel trestu u obzalovaného je mozné dosiahnut, iba uloZzenim trestu odnatia
slobody, ktory mu sud vymeral v dolnej polovici trestnej sadzby, v blizkosti jej spodnej hranice. Napriek
skuto€nosti, Ze obzalovany bol v minulosti viackrat odsudeny, tak na jeho napravu nebolo potrebné
ulozit trest odnatia slobody nepodmienecny, kedZe splnil podmienky podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zdkona, Ze vzhfadom na jeho osobu, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, prostredie,
v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, je na zabezpecenie ochrany spolocnosti a napravu
obZalovaného primerany trest, ktory by vykonaval na slobode. Preto jeho vykon trestu podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v dolnej polovici trestnej sadzby.

Spolu s uloZzenim suhrnného trestu odriatia slobody preto sud zrusil aj vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T/95/2020 podla § 42 ods. 2 Tr. zakona, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok svojim obsahom nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



