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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odstidenému P. U., v konani o Ziadosti
odsudeného o povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
v Senici sp. zn. 1Nt/13/2016, zo dfia 5. septembra 2016, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
12.1.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného P. U., nar. X. X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného P. U. na
povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti, ktoru v8ak do diha neverejného zasadnutia na krajskom sude blizSie pisomne nezdévodnil.
Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel podat
staznost, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze staznost
odsudeného P. U. nie je dévodna.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu v Senici sp. zn.
2T/114/2013 zo dina 16.1.2014, pravoplatného diia 16.1.2014 bol P. U. uznany za vinného zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Trestné konanie bolo proti obvinenému vykonané ako
proti uslému, kedZe sudu nebola znama adresa jeho pobytu, pri¢om obhajca obvineného i prokurator
sa na pojednavani, na ktorom doS$lo k vyhlaseniu rozsudku, vyslovne vzdali prava podat proti nemu
odvolanie.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2014 zo dha 22.5.2014,
pravoplatného dha 22.5.2014 bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi odsudenym P.
U. a prokuratorom Okresnej prokuratury Nove Mesto nad Vahom, na zaklade ktorej bol P. U. uznany
za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za
¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 1 mesiac nepodmienecéne, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a su¢asne bol
zruSeny vyrok o treste ulozenom odsudenému rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013
zo dna 16.1.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Dalej uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013 zo dfia 29.9.2015 pravoplatného dfia
26.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/188/2015 zo dha 26.11.2015
sud podla § 362 ods. Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného P. U. o znovuprejednanie veci vedene;j
tamojSim sudom pod sp. zn. 2T/114/2013 v jeho pritomnosti s odévodnenim, Ze odsudeny v konani
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/69/2014 nijakym spdsobom nenamietal odsudenie



vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013, a trest, ktory mu bol v ramci dohody o vine a treste
prokuratorom navrhnuty prijal. Zaroven bolo v konani potvrdeni, Ze v ase vynesenia rozsudku vo veci
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/114/2013 sa P. U. vyhybal trestu a jeho pobyt nebol policajnym
organom znamy, lebo v opacnom pripade by na neho nebol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
dnia 27.1.2014 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol odsudeny nasledne zatknuty
a dodany do vykonu trestu odnatia slobody.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny podal na okresny sud dfia 8.3.2016 navrh na povolenie
obnovy konania vo veci OS Senica sp. zn. 2T/114/2013, v ktorom poukéazal na to, Ze celé trestné konanie
pod sp. zn. 2T/114/2013 bolo vedené v jeho nepritomnosti, Ze vo veci vedenej Okresnym sidom Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/69/2014 suhlasil len s uloZzenim jednomesacnym trestom odniatia
slobody a nie aj s dolozenym trestom vo vymere 7 rokov z konania Okresného sudu Senica sp. zn.
2T/114/2013, a Ze obhajca ustanoveny mu v konani pod sp. zn. 2T/114/2013 nepodal vo veci odvolanie,
hoci bol na taky Ukon opravneny a to navy$e bez toho, aby poznal jeho stanovisko vo veci. Dalej v
navrhu uviedol, Ze v konani OS Senica sp. zn. 2T/114/2013 nemal realnu moznost navrhnut’ vypocutie
svedkov a moznost poloZit im aj poSkodenému otazky, a ani nemal moznost uplatnit’ si vSetky svoje
prava a zaruky ako osoby obvinenej v konani, kedZe nebol pritomny ani na neverejnom zasadnuti, na
ktorom sa rozhodovalo o jeho navrhu na opatovné prejednanie veci v jeho pritomnosti.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova, konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Pokial ide o namietané nezakonné zrealizovanie hlavného pojednavania v nepritomnosti odsudeného je
potrebné skonstatovat, Ze zakonnost vyuZitia inStitutu konania proti uslému uz bola posudena Okresnym
sudom v Senici ako i odvolacim sudom, ktory skonstatoval, Ze podmienky na postupnost v zmysle §
358 ods. 1 Tr. por. boli v &ase konania hlavného pojednavania splnené. Skuto¢nost, Ze takyto postup
sudu bol dévodny a opodstatneny bola preukdzana v ramci konania o navrhu odsudeného na opatovné
prejednanie veci sidom v jeho pritomnosti vzmysle § 362 Tr. por., kde bolo jednoznacne potvrdené, Zze v
Case vynesenia rozsudku vo veci sa odsudeny trestu vyhybal, a jeho pobyt bol neznamy, v désledku ¢oho
bol na neho Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom vydany eurdpsky zatykaci rozkaz. Az na zaklade
takto vydaného zatykacieho rozkazu bol odsudeny nasledne zatknuty a dodany do vykonu trestu odniatia
slobody. Namietky odsudeného preto v tomto smere su i zo strany krajského sudu neakceptovatelné.
Rovnako krajsky sud za neopodstatnené povazoval i namietky odsudeného i pokial ide o samotné
konanie o dohode o vine a treste vedené na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn.
2T/69/2014, nakolko z obsahu spisu nepochybne vyplyvaju skuto&nosti, Ze dohoda o vine a treste bola
vykonana v sulade so zakonom, priCom odsudeny tak ako vyplyva zo znenia o dohode o vine a treste
tuto prijal bez toho , aby akymkolvek sp6sobom odsudenie vo veci Okresného sudu v Senici sp. zn.
2T/114/2013 spochybnil. | pokial ide o samotny rozsah vykonaného dokazovania, i krajsky sud ma zato,
Ze v predmetnej veci okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu v dostatocnej miere na to,
aby mohol vo veci zdkonne a spravodlivo rozhodnut.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
okresny sud postupoval spravne, ked v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného Jakuba U.
na povolenie obnovy konania zamietol a kedZe ani krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu
prvostupriového rozhodnutia, staznost odsudeného P. U. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



