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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Blazenou Stasikovou vo veci starostlivosti sidu o plnoletu
Y. X., nar.XX.X.XXXX a maloleté deti: R. X., nar. XX.X.XXXX a Z. X., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, deti
rodiCov, matky: F. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., X. U. X a otca: P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom E., K. XXX/
XX, maloleté deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného na
mal. R. nar. XX.X.XXXXtakto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. R. X., nar.XX.X.XXXX zamieta.
[ll. Sud konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného na Y. X., nar.XX.X.XXXX zastavuje.

IV. Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.8.2016 sa otec deti domahal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu RuzZomberok &.k. 9P/49/2014-68 zo dfia 11.8.2014 v C&asti o ur€eni vyzivovacej
povinnosti otca tak, Zze otec deti bude povinny prispievat na vyzivu deti vyZivhym vo vySke 25,38 eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku vZdy do 20.dfa v mesiaci vopred k rukam matky deti.

2.Navrh oddvodnil tym, Ze jeho manzelstvo s matkou deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok &.k. 9P/49/2014-68 zo dria 11.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.9.2014. Tymto
rozsudkom boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na ich
vyZivu vyzivnym vo vyske 50,- eur na mal. R. a mal. Z. a vo vy3ke 60,- eur na vtedy eSte mal. Y.. Nakolko
je nezamestnany, jeho jedinym prijmom od 09.12.2013 su davky v hmotnej nidzi, ktoré pobera vo vyske
61,60 eur mesacéne, z oho sa mu neda platit vyzivné vo vyske 160,- eur.

3.Matka deti v pisomnom stanovisku doruéenom sudu dha 13.10.2016 vyslovila s navrhom otca
nesuhlas.

4. Kolizny opatrovnik deti vo svojom pisomnom stanovisku zo dfa 12.10.2016 vyslovil s navrhom
nesuhlas.

5.0tec deti na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k dcére Daniele, ktora je uz plnoleta, na navrhu netrva.
Podal navrh preto, Ze dostava iba davku v hmotnej nadzi a z tohto dévodu nemdze platit’ stanovené
vyzivné. Hlada si pracu, je vyu€eny murar, ale nepodarilo sa mu ju najst, doklady o tom odovzdava na



urade prace. Hfadal si zamestnanie iba v Ruzomberka a okoli, vSade je to iba na dohodu, a keby iSiel
niekde inde, finanéne by mu to nevychadzalo. Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou, ziadne vydavky
s touto doméacnostou nema. S mal. detmi sa nestretava.

6.Matka deti na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyZivného, na dcéru R. by chcela zvySit
vyzivné na 70,- eur mesacne, nakolko tato nastupila od septembra na Strednu zdravotnu Skolu do
Liptovského MikulaSa, tam zaplatila na zaciatku Skolského roku poplatok 25,- eur, rovnoSatu, t.j. dve
koSele a dvoje nohavic ju vyjde okolo 25,- eur za jedny, musi jej dat nejaké peniaze na stravu, kedZe sa
nestravuje v Skolskej jedalni, to je asi 10,- eur tyZdenne. Tiez chodia na exkurzie. Ona Zije s detmi sama,
plati najom 220,- eur a uver, ktory si zobrala na vyplatenie dlhov matky otca deti. TieZ maju naklady na
hygienické potreby, zubara. Dcéra Z. navstevuje 5.Zakladnu Skolu na Rovni, takisto jej dava peniaze
na autobus, na Skolu v prirode sa skladaju po 10,- eur, pre diev€ata plati mobil asi po 10,- eur. Otec
sa s detmi Casto nestretava. Otec eSte ked boli manzelia, mal problémy s pracou, lebo ho vyhodili pre
alkohol. Mysli si, Ze on sa ani nesnazi, lebo nemusi robit iba vo svojom odbore. Dnes robia nabor aj do
automobiliek, ona si tiez nasla pracu inde, ako je vyu€ena.

7.Mal. R. X. na pojednavani uviedla, Ze ona je toho nazoru, Ze vyzivné, ktoré otec plati, je malo. Ona
zacala chodit na strednu 8kolu, len za anglicky jazyk zaplatila 30,- eur a tieZ je potrebné si zakupit
uniformu, kosele, nohavice, topanky, v suvislosti s praxou v nemocnici. Tiez nosi okuliare, ¢o si vyZzaduje
vySSie vydavky, nema nejaké Sportové zaujmy, chodi len na volejbal, ale to nevyZzaduje platenie perazi.
S otcom sa nestretava, nevybudovali si k sebe taky vztah, on jej ani ni€im neprispieva.

8.Mal. Z. X. na pojednavani uviedla, Ze nema nejaké zvlastne zaujmy, chodi iba na dramaticky kruzok,
ale to ni€ neplati. S otcom sa nestretava, stava sa, Ze ho stretne, ked ide zo 3koly, ale on sa jej ani
neodzdravi. Ni€ jej nedava na Vianoce, tiez jej nezavola. Mama v8etko plati sama. Idu do 8koly v prirode,
takZze tam ma tiez zvySené vydavky.

9.Z4astupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze nevidia priestor na to, aby bolo otcovi
vyhovené, pretoze od posledného rozhodovania o vyZzivnhom doslo aj k zmene pomerov na strane deti,
s vekom zacali rast’ ich potreby, R. je uz na strednej Skole. Otec nepreukazal, Ze by mal také osobné
alebo zdravotné problémy, ktoré by mu branili najst’ si zamestnanie a v jeho odbore urcite poc¢as jarnych,
letnych a jesennych mesiacov je mozné pracu. Takisto nie je niim viazany k miestu bydliska, a preto
neobstoji jeho tvrdenie, Ze nemdze najst pracu, resp. Ze by mu to nevychadzalo, keby nasiel pracu
mimo okresu Ruzomberok. Za daného stavu sa nepriklanaju k zniZzeniu vyzivného, pretoze by to nebolo
v prospech mal. deti.

10. Sud okrem vysluchu G&astnikov konania vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa

- s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9P/49/2014-68 zo dnha 11.08.2014, podla ktorého bolo
manzelstvo rodiCov deti rozvedené a schvalena rodi¢ovska dohoda, Ze maloleta Y. X., nar. XX. XX.XXXX,
maloleta R. X., nar. XX. XX.XXXX a maloleta Z. X., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora sa bude o maloleté deti starat’ a su€asne ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok na €as po rozvode, otec maloletych deti sa zavazuje prispievat na vyZzivu
maloletej Y. X. vyZivnym vo vyske 60,-eur mesacne, na vyZivu maloletej R. X. vyZivhym vo vy3ke 50,-
eur mesacne, a na vyzivu maloletej Z. X. vyZivnym vo vySke 50,-eur mesacne, a to vzdy do kazdého
15-ho dria v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a je
opravneny sa stykat’ s maloletymi detmi Y. X., R. X. a Z. X. v neobmedzenom rozsahu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze otec v €ase rozvodového konania bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie

- podla spravy o zarobku matky deti jej priemerny mesacény prijem za obdobie od 05/2015 do 08/2016
bol 457,74 eur a od 4/2016 do 9/2016 vo vySke 450,53 eur spolu s dariovym bonusom

-podra spravy UPSVaR RuZomberok , oddelenie sluZieb zamestnanosti matka deti pobera pridavky na
deti vo vyske 70,56 eur, nepobera prispevky na kompenzaciu TZP a nie je ani nebola vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Otec deti je poberatelom davky v hmotnej nadzi vo vySke 61,60 eur a je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie naposledy od 09.11.2013

-podla potvrdenia uradu prace , socialnych veci a rodiny zo dia 17.10.2016 bol otec v evidencii
nezamestnanych v podstate kazdé 2 roky od roku 1993

-podla vypisu z LV €. XXXX je otec deti spoluvlastnikom rodinného domu &.s. XXX k. G. F. v 1/3-ine a
podla vypisu LV & XXX spoluvlastnikom parciel &. XXXXXXXX,XXXX k.u G. F. v 1/3-ine.



- podfa najomnej zmluvy zo dnia 17.08.2015 matka plati ndjom za byt vo vyske 220 eur, okrem toho
splaca uver 49,15 eur mesacne

Podla § 78 ods.1/ prva veta zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 750ds. 1/Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 Zakona o rodine, Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Podla ¢&l. 5, Cl. | Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.



Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR (ustavny zakon &. 460/1992 Zb.) kazdy mé& pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

11.Po zhodnoteni vykonaného dokazovania vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni zakona o
rodine sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol, a to tychto dévodov:

12. Naposledy bolo o vyZivnom na mal. deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu RuZomberok
¢.k. 9P/49/2014-68 zo diia 11.08.2014 tak, Ze otec maloletych deti sa zaviazal prispievat na vyZzivu
v tom Case maloletej Y. X. vyZivnym vo vySke 60,-eur mesacne, na vyzivu maloletej R. X. vyZivhym
vo vyske 50,-eur mesacne, a na vyZivu maloletej Z. X. vyZivnym vo vy8ke 50,-eur mesacne. V Case
tohto rozhodovania otec bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie, tato evidencia trva a teda na strane
otca deti nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov. DoSlo vSak k zmene pomerov na strane deti.
Y. Y. je plnoleta, navstevuje strednu Skolu, tak isto aj maloleta R. od septembra 2016 zacala Studovat
na Strednej zdravotnej 8kole v Liptovskom Mikuladi s &im sud spojené zvySené vydavky na cestovné
naklady, u¢ebné pomdcky, stravovanie a tiez zabezpecenie Skolskych pombcok a o$atenia suvisiaceho
s praktickym vyu€ovanim. Mal. Z. zacala navstevovat 5. ro€nik zakladnej Skoly.

13.V zmysle citovaného ust. § 78 Zakona o rodine k zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
mdbze sud pristupit iba vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Je teda potrebné v
danom pripade preukazat zavazné zmeny v pomeroch vSetkych u€astnikov, teda nie len na strane deti
ale ja na strane rodiCov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych
pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli
zistené v prisluSnom spisovom materialy vztahujucom sa k predchadzajicemu rozhodnutiu. Porovnanim
skuto€nosti zistenych vo veci 3P/66/2015 (posledné rozhodnutie o vyZivnhom) nemal sud za preukazanu
taku zavaznu zmenu pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu uréeného vyzivného.

14.Podfa § 62 od. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov

15.Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

16. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec maloletych deti je nezamestnany,
Zije zo socialnych davok a vyzivné je matke poukazované ako nahradné vyzivné Statom. Uz v Case
posledného rozhodovania o vyzivnom bol otec nezamestnany priom od februara 2014 kedy nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o vyzivnom (25.02.2014) otec nema stale zamestnanie. Zije s priatelkou,
uviedol, Ze vydavky nema a ani Ziadne nepreukazal.

17. Vo vztahu k opravnenému (maloletému dietatu) suad skumal odévodnenost jeho potrieb.
Odbévodnenostou treba rozumiet uréenie zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena
pozadovat v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

18. Sud z vykonaného dokazovania mal za to, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivhom sa mierne
zmenili pomery deti, ktoré su vekovo starSie a mal. R. za¢ala navstevovat' stredna Skolu. Deti Ziju v
spolo¢nej domacnosti a matkou, ktord zabezpec€uje vSetky potreby deti, jej naklady od posledného
rozhodnutia o vyzivnom vzrastli. Plati ndjom bytu 220 eur mesacne, uver 49,15 eur mesacne, hradi aj
zvy8ené naklady na stredoskolské studium mal. R..

19. Opierajuc sa o zistené skutoCnosti, ktoré otec dietata nerozporoval a vyhodnotiac vykonané
dokazovanie vo vSetkych jeho vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze v moznostiach a
schopnostiach otca deti je platenie vyzivného v stanovenej vyske, aj napriek jeho dalSej vyZivovacej



povinnosti k plnoletej Daniele, ked tento nepreukazal Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by mu branili
vykonavat pracu, z ktorej by mohol ziskat vacsi prijem ako je prijem zo socialnych davok. Otec
nepreukazal, Zze si hladal aj iné zarobkové moznosti, prifom nie je sporna skuto&nost, Ze na
internetovych strankach sa nachadzaju pracovné ponuky aj v obvode miesta bydliska otca, blizkom
pripadne SirSom okoli, nakoflko otca k miestu jeho terajSieho bydliska neviazu Ziadne zavazné okolnosti.
Vyzivné pre dieta sluZi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo,
o8atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezZitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. V tomto pripade bolo nevyhnutné prihliadat na skuto¢nost, Ze otec sa Ziadnym primeranym
spbsobom nepodiela na zabezpedeni potrieb jeho deti a tieZ aj na stanovisko mal. deti, ktoré potvrdili,
Ze otec sa 0 ne nezaujima, ni¢im im neprispieva, nestretava sa s nimi.

20. Vo vztahu k plnoletej Daniele Veselovskej sud konanie zastavil, nakoflko otec vyslovil, Ze na navrhu
netrva.

21. Pokial sa tyka navrhu matky na zvySenie vyZivného na mal. R. zo sumy 60 eur na 70 eur, sud tento
zamietol, nakolko nebola preukdzana taka podstatna zmena pomerov, ktora by vyZadovala reparovanie
povodného rozsudku &.k. 7P/89/2013.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha 5
jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch
vyhotoveniach.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



