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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného T. U., stihaného pre precin
posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288 Tr.zak., na
verejnom zasadnuti diia 12.januara 2017, konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného
sudu Brezno, sp.zn. 3T/40/2016 zo dria 26.09.2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného T.U. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/40/2016 zo dfia 26.09.2016 bol obz. T. U. uznany
vinnym z precinu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla §
288 Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dria 28.12.2015 o 21.30 h v Brezne, €ast Rohozna, po ceste I/72 v kilometri 58,950 viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ev. §. G. XXX H., v smere Tisovec - Brezno, pri¢om dostal s vozidlom
Smyk, ziSiel mimo vozovku vpravo, kde prednou ¢astou vozidla narazil do signalizaéného priecestného
zabezpe&ovacieho zariadenia, éim jeho poskodenim spdsobil ZSR Bratislava, Oblastnému riaditel'stvu
Zvolen, celkovu Skodu vo vySke 4 282,11 €.

Za toto konanie ho okresny sud podla § 288 Tr.zak. , § 38 ods. 2, 3 a § 56 ods. 1, 2 Tr.zak. odsudil na
penazny trest vo vyske 200,-€ a v pripade, ak by pefiazny trest zo strany obZalovaného bol imyselne
zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Tr.zak. urcil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Zarover sud podla § 288 ods. 1 Tr.por. poskodenu spoloénost ZSR Bratislava s jej narokom na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe ho svojim odvolanim cestou svojej
splnomocnenej obhajkyne napadol obzalovany T. U..

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany cestou obhajkyne uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom
prvostuprfiového sudu sa nemozno stotoznit napriek tomu, Ze v danom pripade ide o ohrozovaci trestny
¢in spachany z nedbanlivosti. Podl'a nazoru obhajoby v danom pripade skutok nemozno kvalifikovat ako
precin, ale len ako priestupok s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, kedy obZalovany sice
narazil svojim vozidlom do signalizaného zariadenia, avSak toto ostalo plne funkéné a analogicky za
daného stavu bol obZalovany uznany za vinného z abstraktného ohrozenia. Obhajoba dalej poukazala
na to, Ze zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za kazdy preCin je bezpecné zistenie, i
konanie nesie nielen formalne znaky precinu, ale aj materialne. Zaver o tom, ¢i pri precine je materialny
korektiv podla § 10 ods. 2 Tr.zak. je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o materialnom korektive
precinu sa vSak musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.



Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materidlnom korektivne precinu nemozno vopred
osobitne prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dbkaznému prostriedku. ObZalovany skuto€ne viedol
vozidlo, ktoré dobre nepoznal a z toho dévodu Siel neprimeranou rychlostou, kde v neskorych vecernych
hodinach a v zimnom obdobi dostal Smyk a z nedbanlivosti narazil do signalizacného zariadenia.
Funkénost signalizacie na spornom priecesti potvrdili viaceri svedkovia, ale najma aj prislusnik policie
npor. I.. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti bolo podla obhajoby preukazané, ze v ramci
prvostupnového konania zavaznost skutku bola nepatrna, kde neprihliadnutie na predmetné skuto&nosti
by malo za nasledok vylucenie aplikacie § 10 ods. 2 Tr.zak., obZalovany sa nevyhybal trestnému stihaniu,
doslo k ndhrade 8kody poskodenému, preto obhajoba zastava nazor, Ze sud prvého stupfia pristupil k
vine obZalovaného vyloZene formalisticky a nevysporiadal sa so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.

Z uvedeného dévodu preto obzalovany cestou obhajkyne navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny
a alternativne aby rozhodol krajsky sud sam, Zze obzalovaného spod obZaloby oslobodi a to bud podla
§ 320 ods. 1 pism.a/, pripadne § 320 ods. 1 pism.d/ Tr.por., pretoZze skutok nie je trestnym &inom, ale
priestupkom.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa dostavil obZalovany, jeho
obhajkyna, ako aj krajska prokuratorka.

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti uviedla, Ze podla jej ndzoru je napadnuty
rozsudok vecne aj ohladne uloZenia trestu zdkonny a spravny a preto navrhla odvolanie obzalovaného
zamietnut.

Obhajkyria obZalovaného naopak uviedla, Ze sa pridrziava pisomného odvolania, okresny sud sa
dostato€ne nevysporiadal so zavaznost'ou skutku, neaplikoval ust. § 10 ods. 2 Tr.zak., kedZe aj prislusnik
PZ potvrdil, Ze zariadenie, do ktorého obZalovany narazil, bolo funk&né a preto navrhla, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany vo svojom zavere¢nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, o povedala jeho obhajkyha.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania obZalovaného v zmysle § 317 ods. 1
Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného T. U. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vdetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil v zmysle §
2 ods. 12 Tr.por.

KedZe obZalovany vo svojom odvolani nenamietal skutkové zistenia, krajsky sud sa tymito
skuto€nostami ani nezaoberal, ale venoval sa len okolnosti, ktori obZalovany namietal a to nepouZitiu
ust. § 10 ods. 2 Tr.zak., teda principu ultia ratio, resp. materidlneho korektivu v danej trestnej veci.

Krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého
rozsudku, ani sam obZalovany ich nespochybnil a tieto dokazuju, Ze obzZalovany v kritickej dobe sa
dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej vete napadnutého rozsudku.

Otazkou zostava, €i toto konanie je pre€inom poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 288 Tr.zak., alebo len priestupkom tak, ako to v odvolani navrhla
obhajoba a ako sa to snazila preukazovat po€as priebehu celého pripravného konania.

Na tomto mieste musi krajsky sud konstatovat, Ze podla § 10 ods. 2 Tr.zak., nejde o precin, ak vzhfadom
na spdsob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Tu mozno hovorit, Ze je potrebné skumat' vSetky skuto€nosti uvedené v tomto ustanoveni. Je pravdou,
Ze nasledky precinu, ktorého sa obvineny dopustil, nenastali v takej miere, aby signalizacné zariadenie
na Zelezni¢nej trati nebolo funkéné, tuto skuto€nost’ nikto nespochybnil a to nielen obZalovany, ale ani
svedkovia, &i prislusnici policie alebo konajuci pracovnici ZSR, ktori toto zariadenie opravovali. AvSak
okrem tohto je potrebné konstatovat, Ze obzalovany po tom, €o narazil do uvedeného signalizaného
priecestného zabezpefovacieho zariadenia, nikomu tato skutoénost nenahlasil, odisSiel z miesta ¢inu,
priznal sa ku skutku az potom, ¢o doslo k Setreniu celej zaleZitosti a preto nie je mozné konstatovat v
celom rozsahu, Ze by okrem nasledkov tohto konania boli naplnené vSetky dalSie skuto€nosti tak, ako
to je uvedené v ust. § 10 ods. 2 Tr.zak.

Za tychto okolnosti, ked krajsky sud konstatoval, Ze nie su splnené podmienky pre pouzitie ust. § 10
ods. 2 Tr.zak. a ked potom ani nie je mozné kvalifikovat konanie obZalovaného ako priestupok, nemohol
sa stotoznit' s nazorom obhajoby, aby za toto konanie bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny a aby
bola vec postipena na priestupkové konanie.

Z tohto dévodu preto musel odvolanie obzalovaného T. U. podfa § 319 Tr. por. zamietnut, ked aj ulozeny
trest a to v sume 200,- €, povazoval odvolaci sud skér za symbolicky.

Z tychto dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



