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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Re8atkovej a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.07.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému X. L. pre pokracovaci prec¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/1/2022
zo dia 12.05.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného X. L..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany X. L. uznany za vinného z pokraovacieho precinu
nebezpeéného vyhrazania v bode 1/ podla § podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. z&kona a v bode 2/ podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 03.10.2021 v Ease okolo 23.50 hod. sa pred vchodom bytového domu s popisnym ¢&islom X na
ulici X. v PreSove, vyhrazal Z. F., bytom P., X. XXXX/X, ktorému s noZom v ruke povedal ,ce odje..m
teraz ty ko..ce, uvidzi$, s tebu zrobim poradek®, na ¢o poSkodeny z obavy o svoj Zivot a zdravie utiekol
do vchodu obytného domu na ulici X. €. X v P,,

2/ dfa 17.07.2021 v Case okolo 21.45 hod. v PreSove na X. ulici, na terase baru Samba Caffé sa vyhrazal
tam pritomnym Z. F., bytom P., X. XXXX/X a L. V,, trvale bytom P., R. U. XXXX/X slovami ,ty ko..ce,
ce rozje..m, ce zabijem, ce odje..m, znam kdze byva$, jaky mas motor a aj ju odje..m, ti§ zndm kdze
byva$ a jaky mas motor. Se o vas postaram®, a zaroveri im gestom pravej ruky v polohe so spojenym
ukazovakom a prostrednikom a so zdvihnutym palcom, ktoru si priloZil k pravému spanku na hlave,
ukazoval, Ze ich odstreli, pric¢om takéto jeho spravanie u poSkodenych vzbudilo dévodnu obavu o ich
Zivot, zdravie a majetok tym, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Za to mu bol podfa § 360 ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 37 pism. m), § 36 pism. |) Trestného
zakona uloZeny trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podfla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. z&kona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku v Casti vyroku o treste podal, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie. Uviedol, Ze trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
povazuje za neprimerane prisny. Trestny &in spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfatia v inej trestnej veci s tym, Ze nevykonana Cast tohto trestu odfatia slobody
predstavuje este priblizne 3 mesiace. Zohladniac ustanovenie § 68 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z.
pritom mozno s najvac¢sou pravdepodobnostou (hrani€iacou s istotou) konstatovat, Ze bude musiet
vykonat’ aj zvy3nu nevykonanu Cast trestu odnatia slobody v trvani priblizne 3 mesiacov. Okrem toho
poukazal na to (bez toho, aby si dovolil znizovat zavaznost nim spachaného trestného &inu), Ze
spachanim trestného €inu sice u poskodenych, t. &. iste vyvolal ujmu prinajmendom na ich psychickom



pohodli, avak nijako inak im neubliZil a ani sa im ubliZit nechystal. Inymi slovami povedané, svojim
protipravnym konanim nikomu nespésobil smrt, Ziadnu fyzickl ujmu na zdravi a ani zavaznejSiu
psychicku ujmu na zdravi i akukolvek ujmu na majetku. KedZe bol v ¢ase spachania trestného €inu (a
aj v Case spachania inych jeho predchadzajucich trestnych &inov) pod vplyvom alkoholu, rozhodne chce
svoje nadmerné pozivanie alkoholu obmedzit na minimum, &o avizoval uz aj na poslednom hlavnom
pojednavani v tomto trestnom konani. Okrem toho sa chce zamestnat’ a riadne si plnit' prinajmenSom
asporni svoju vyzivovaciu povinnost k mal. detom, o ktoré sa z priestorov Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody nebude moct adekvatne postarat. Je si vedomy skuto€nosti, Ze na vSetky vy38ie uvedené
okolnosti mal mysliet omnoho skér, no dalsim asom stravenym v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody (po zapocitani doby stravenej vo vazbe) mu bude stazena moznost jeho ¢o najskorSej napravy
vo vySSie naznatenom zmysle, tzn. v podobe eliminovania pozivania alkoholickych napojov, v podobe
¢o najskorsieho si najdenia stabilného zamestnania a v podobe nasledného riadneho plnenia si svojej
vyZzivovacej povinnosti k mal. detom. Inak povedané, chce €o najskdr zacat viest riadny a usporiadany
Zivot a to mu bude stazené pri treste odnatia slobody v trvani az 12 mesiacov. Ma za to, Ze hoci vazba
v Ziadnom pripade nema sank&énu povahu a nikdy neméze plnit ucel trestu, tak v danom konkrétnom
pripade pri zohladneni dizky &asu straveného vo vézbe na jednej strane a zavaznosti trestnej &innosti na
druhej strane mozno vyslovit zaver, Ze doterajSie obmedzenie jeho osobnej slobody je uz postacujuce.
Okrem toho je podla neho potrebné mat na paméti, Ze (ako naznacil vyssie) mu takmer s istotou bude
uloZena povinnost vykonat’ eSte aj zvy3nu nevykonanu Cast trestu odfatia slobody v trvani priblizne
3 mesiace v inej trestnej veci. S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutonosti ma za to, ze v jeho
pripade uZ nie je nevyhnutné ukladat mu trest odniatia slobody vo vymere vy33ej, ako je Cas, ktory uz
v tejto trestnej veci stravil vo vazbe.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto prieskume odvolaci sud zistil, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pred prvostupfiovym sudom neboli vykonavané dbkazy suvisiace
s vyrokom o vine obZalovaného, pretoze tento na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude
dfia 12.05.2022 po pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po tom, o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud podla § 257 ods. 7,
8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, v konani pred sidom prvého stupfa boli dékazy vykonané
zakonnym spésobom a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dbkazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
zaverom. Zakonu zodpoveda aj oddvodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupriovy sud
uviedol, ktoré konkrétne dbkazy vo veci vykonal, ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade
ktorych konkrétnych dékazov dospel k svojim zaverom. Podrobne a logicky tieZ popisal akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. V tomto smere su dbévody napadnutého rozsudku
podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Spravne prvostupriovy sud zistil jednu polah&ujucu okolnost (obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného €inu a uprimne ho olutoval) a jednu pritazujucu okolnost (bol uz za trestny €in odsudeny).
Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/70/2017 z 22.11.2017
(pravoplatnym 19.06.2019) za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
z&kona, za ktory mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Z vykonu tohto trestu bol
podmienec&ne prepusteny drfia 02.07.2020 so skuSobnou dobou 2 rokov. Skusobna doba podmieneéného
prepustenia mu tak plynula od 02.07.2020 a ak by dria 04.10.2021 nezacal vykonavat vazbu, tak by
uplynula dia 02.07.2022.



Dalej prvostupfiovy sud zékonnym spdsobom vyhodnotil aj ostatné skutodnosti ovplyviiujlce
rozhodnutie o druhu a vymere trestu uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona. V ramci nich aj kriticky postoj
obzalovaného k spachanej trestnej Cinnosti, ktory sa v8ak prejavil az v priebehu sidneho konania o
podanej obzalobe v €ase, ked vykonané dékazy preukazovali jeho vinu.

V spojeni s uvedenymi skuto€nostami prvostupriovy sud spravne vyhodnotil aj vyznam vyhlasenia
obZalovaného o vine, ktory sice neoddvodrioval mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej zakonom analogicky podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, ale oddvodnil
ukladanie trestu odnatia slobody v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

V suvislosti s druhom a vymerou uloZzeného trestu je potrebné zdbraznit, Ze obZalovany sa predmetného
trestného &inu dopustil dvoma ¢&iastkovymi utokmi a Zze sa ho dopustil napriek tomu, Ze za precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zdkona bol uz v minulosti
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Predov sp. zn. 1T/97/2016 z 21.09.2016 (pravoplatnym
27.09.2016), za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Trest vykonal
22.09.2019, no tento vykon zjavne k jeho naprave neviedol.

Okrem toho sa v obdobi 29.04.2017 do 15.12.2021 dopustil aj 14 priestupkov, z ktorych prevazna vacsina
je proti verejnému poriadku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Pritom v jednom pripade priestupok
proti obianskemu spolunazivaniu spachal tak, ze dfia 07.05.2018 napadol poSkodeného Z. F..

Predmetny pokradujuci precin nebezpetného vyhrazania dokonca spachal v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny vy3Sie uvedenym
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/70/2017 z22.11.2017, hoci sa od neho o¢akavalo,
Ze v priebehu skudobnej doby bude viest riadny Zivot a preukaze aspor pod hrozbou vykonu zvySku
trestu polepsenie. K vedeniu riadneho zivota ho vSak neprimala ani vedomost’ o tom, ze ma maloleté
deti, voci ktorym si ma plnit vyZivovaciu povinnost a poskytovat' im starostlivost.

Aj podla odvolacieho sudu preto prvostupfiovym sidom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov zodpoveda ucelu trestu a zasadam jeho ukladania uvedenym v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zakona.

Do uvahy neprichadza ani povolenie podmiene¢ného odkladu vykonu ulozeného trestu odriatia slobody.
Podmienecny odklad totiz Trestny zakon vyslovne vylu€uje vo svojom ust. § 49 ods. 2. Podla tohto
ustanovenia (ktoré plati rovnako aj pri postupe podla § 51 ods. 1 Tr. zakona) sa ustanovenie
odseku 1 o podmieneénom odloZeni vykonu trestu odfatia slobody nepouZije, ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. KedZe obZalovany sa
pre€inu nebezpetného vyhrazania, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, dopustil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia, tak povolenie podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
pripustné nie je.

Spravne potom prvostupriovy sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného precinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud o odvolani obZalovaného jednomyselne rozhodol tak, Ze ho podla

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



