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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX A., 2/ D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX A. obaja pravne zastupeni:
JUDr. Daniel Tarbaj, advokat, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti
Zalovanej: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 35 724 803, pravne zastipenej: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava
— mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 16Csp/46/2023-61 z 05.09.2023takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 224,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne z tejto sumy od 11.5.2023 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobcovia maju vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok pravne odévodnil podla § 52 ods. 1 az4,§ 54 ods. 1a 2, §
451 ods. 1 a 2, § 456, § 517 ods. 1 a 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)a d), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1 pism.
a), § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 129/2010 Z. z.%), § 297 pism. b), § 151 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Skutkovo ustélil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ s prdvnym predchodcom Zalovanej (Slovenska sporiteffia, a.s.)
uzavreli 16.10.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 5063391275, dalej, ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov €. k. 20Csp/18/2022 - 227 z 29.07.2022 bola Zaloba Zalovanej o zaplatenie sumy 1 280,54
eur s prisl. vo€i Zalobcom 1/ a 2/ zamietnuta z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovanej
na podanej Zalobe, pretoZe jej pravny predchodca - spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a. s. nemohla
Zalovanej postupit’ pohfadavku z oznaCeného uveru, nakolko idlo o Zivy uver a k postupeniu pohladavky
doSlo pred kone&nou splatnostou Uveru dohodnutou na 25.10.2024, priCom pravny predchodca
Zalovanej nepreukazal sudu dostato¢né skimanie bonity Zalobcov 1/ a 2/ ako spotrebitefov. Nadvazne
na to pravne uzavrel, Ze posudzovany pravny vztah je nutné kvalifikovat’ ako spotrebitel'sky, zaloZeny
zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Odkazujuc na rozhodnutie NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 mal za
nesporne preukazané, Ze uz z pravoplatne skonéeného konania vedeného sidom prvej inStancie pod sp.
zn. 20Csp/18/2022 vyplyva, Ze bonita spotrebitefov nebola skimana adekvatnym spésobom a dodavatel
nekonal s odbornou starostlivostou a preto je Zalobcom poskytnuty uver bezuro€ny a bez poplatkov,



¢o vo vztahu k tejto otazke predstavuje tzv. res iudicata, na €om nemeni ni¢ ani fakt, Zze bezuro€nost
a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru nebola konStatovana vo vyrokovej €asti rozsudku. Vo vztahu
k Zalovanou namietanému preml&aniu konStatoval, ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa vedomost o bezdévodnom
obohateni Zalovanej dozvedeli podla ich tvrdenia az v konani sp. zn. 20Csp/18/2022. PretoZe Zalobcovia
1/ a 2/ mali Zalovanej zaplatit len sumu 2 000,- Eur, ktoru reélne ako Uver vy€erpali a na Uhradu Uveru
zaplatili sumu 2 007,93 Eur povazoval za dévodné zaviazat Zalovanu k zaplateniu sumy 224 ,- Eur, suma
ktora predstavuje jej bezdévodné obohatenie v désledku plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a
nasl. OZ, kedZe prave tuto sumu uhradili Zalobcovia 1/ a 2/ po postupeni pohladavky zalovanej, napriek
tomu, Ze postupenie tejto bankovej pohladavky bolo v konani vedenom pred sudom prvej inStancie pod
sp. zn. 20Csp/18/2022 vyhodnotené za neplatny pravny ukon. S odkazom na § 517 ods. 1 a 2 OZ priznal
sud prvej inStancie z prisudenej sumy tiez Urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 11.05.2023 do
zaplatenia a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, majuc za to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ mali
vo veci plny uspech a preto im patri voli Zalovanej aj plna nahrada trov konania.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v celom rozsahu odvolanie Zalovana, opierajuc ho
o odvolacie dévody vyjadrené v § 365 ods. 1 pism. b), f)a h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej uskutoCnovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dalej Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie sa s
vznesenou namietkou premli&ania désledne nevysporiadal, nakolko povinnostou sudu bolo skumat,
kedy sa Zalobcovia 1/ a 2/ o udajnom bezdévodnom obohateni dozvedeli, a nie automaticky prebrat ich
tvrdenie, ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedeli az v konani vedenom pod sp. zn. 20Csp/1/2022.
Poukazala pritom na ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyplyvajiucu
z rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/67/2011, 3Cdo/169/2017 a 8Cdo/163/2018, v zmysle ktorej sa opravneny
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutone
zisti skutkové okolnosti, na zaklade, ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. kedy nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet’ aj skoér. Rovnako poukazala na
skuto€nost, Ze vacsina eventualneho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré podfa nej
v konani nebolo preukazané, bola plnena viac ako 2 roky pred podanim Zaloby a preto bol tento narok
uplatneny az po uplynuti dvojro€nej premli&acej doby stanovenej pre narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Dalej namietala, Zze z rozsudku nemozno vyvodit z akého dévodu
sud dospel k zaveru, Ze vy8ka bezddvodného obohatenia Zalovanej je 224,- eur a tiez, Ze vyrokom
sudneho rozhodnutia bola Zalovana zaviazana k uhrade tejto sumy duplicitne vo¢i obidvom Zalobcom, ¢o
je nepochybne nespravne. Z odévodnenia napadnutého rozsudku absolutne nevyplyva, akym spésobom
sa sud prvej inStancie dopracoval k vySke bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobcovia 1/ a 2/
Ziadnym relevantnym spésobom alebo dbkazom nepreukéazali Uhrady na poskytnuty uver. Pokial sud
prvej instancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia 1/ a 2/ zaplatili na uver sumu 2007,93 eur, po odpo¢itani
sumy poskytnutého uveru vo vyske 2000,- eur by pripadné bezdévodné obohatenie mohlo predstavovat
iba sumu 7,93 eur a nie zalobcom 1/ a 2/ priznanu sumu 224,- eur. Preto napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie a jeho odbévodnenie je nepreskimatelné a odnimajice Zalovanej moznost konat pred sudom.
S poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/117/2011 z 28.05.2012
Zalovana namietala, Ze dékazné bremeno o existencii vzniku majetkového prospechu znasa postihnuty,
avSak v tomto pripade Zalobcovia 1/ a 2/ vébec nepreukazali existenciu majetkového prospechu u
Zalovanej. Pokial sud prvej inStancie poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku na vysledok iného
konania vedeného pred nim, konkrétne na rozsudok vydany vo veci sp. zn. 20Csp/18/2022, Zzalovana
mala za to, Zze v oznatenom konani doSlo k zamietnutiu Zaloby z dévodu neunesenia dékazného
bremena a preto sa nemozno stotoznit' so zaverom sudu prvej inStancie, Ze udajna bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru konStatovana v odévodneni rozsudku predstavuje tzv. res iudicata. Napadnuty
rozsudok preto navrhla odvolaciemu sudu v zmysle § 389 ods. 1 CSP zrusit a vratit vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu zo 07.12.2023 voéi odvolacim namietkam Zalovane;
argumentovali, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 20Csp/18/2022-227 z 29.07.2022, v konani
ktorom Zalovana vystupovala v pozicii Zalobkyne, bolo kon&tatované, Ze z dbvodu nepreskimania bonity
Zalobcu nemohlo dbjst’ k zosplatneniu Gveru a platnému postupeniu pohfadavky a teda Ze Zalovana
nie je veritefom pohladavky z daného uverového vztahu. Z dokazovania vykonaného v oznatenom



konani vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej Zalobcom 1/ a 2/ poskytol uver v sume 2000,- eur a
Ze zalobcovia 1/ a 2/ Zalovanej na istinu Uveru uhradili sumu 224,- eur, na dékaz ¢oho poukazali na
obsah Zaloby Zalovanej vo veci vedenej suidom prvej inStancie pod sp. zn. 20Csp/18/2022. Mali pritom
za to, Ze vykonavanie dalSieho dokazovania ohfadom otazky, &i poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov by bolo v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, k ¢omu u¢asne poukéazali
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/133/2009 z 29.04.2010 a sp. zn.
5MCdo/16/2010 z 25.04.2012, ako aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 11.US/349/2009-36
z 20.01.2010, podla ktorych v8eobecny sud nema moznost vyberu v otazke, €i bude reSpektovat
pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riedi otazku javiacu sa ako prejudicialnu. Namietku
preml€ania vznesenu Zalovanou oznadili za neur€itu, nakolko aj tato ndmietka musi obsahovat' skutkové
okolnosti tykajuce sa zaciatku a skon&enia plynutia preml€acej lehoty. Zopakovali, Ze o bezdévodnom
obohateni Zalovanej sa dozvedeli az z konania vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 20Csp/18/2022, a Ze Zalovand v konani nepredloZila Ziaden dOkaz, ktory by tato Zalobcami
1/ a 2/ tvrdenu skuto€nost vyvratila. Na podporu uvadzanej argumentacii poukazali na rozsudok
sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/21 az C-82/21 z 08.09.2022 ako aj na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. [11.US/43/2020 z 12.5.2020, sp. zn. 1.US/51/2020 z 9.6.2020, sp.
zn. 1.US/502/2020 z 11.2.2021 ako aj rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/29/2021 z 28.09.2021, sp. zn. 7Cdo/79/2021 z 31.01.2022, sp. zn.7 Cdo 268/2021 z 28.02.2022
a 7Cdo/180/2020 z 31.01.2022. V danom pripade vzhladom na prvé plnenie v prospech Zalovanej vo
vySke 32,- eur dfia 26.10.2020 nemohla ani teoreticky uplynut’ trojroéna objektivna premliacia doba.
S poukazom na uvedené Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

6. Zalovana v odvolacej replike z 25.10.2023 namietala, Zze pokial Zalobcovia 1/ a 2/ argumentuiju
tym, Ze Zalovana v konani nepredlozila Ziaden dbkaz vodi ich tvrdeniu, Ze o bezdévodnom obohateni
sa dozvedeli az z konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 20Csp/18/2022, tato
argumentacia je nespravna, nakolko tzv. negativnu skuto¢nost - t.j. Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa nedozvedeli
0 udajnom bezdévodnom obohateni v oznaenom konani Zalovana neméa ako dokazat, na podporu
nazoru ktorého poukazala na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/81/2010
z 31. méja 2010.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolacej duplike z 05.02.2024 zotrvali na vSetkych skor$ich tvrdeniach a
opatovne struéne poukazali na osobitosti ich pripadu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.) a proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost



konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiu;uci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

12. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t. j. Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp.
zn. 4Cdo/256/2012). K namietke nespravnych skutkovych zisteni vyvodenych z vykonanych dokazov
odvolaci sud uvadza, Zze vykonané dokazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni
rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovéliu
hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho déleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po
individualnej selekcii nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddlezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

13. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napr. Najvy$si sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

14. Predmetom odvolacieho konania v danom pripade je na zaklade odvolania Zalovanej prieskum
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyhovujucom vyroku I. ako aj v zavislom vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania.

15. Odvolaci sud z odvolanim napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvej indtancie pri svojich pravnych
zaveroch vychadzal zo skutkového stavu opisaného v bodoch 8. az 11. jeho odévodnenia, z ktorych
okrem iného vyplyva, Ze sud prvej inStancie v danej veci nepovazoval Uhradu sumy 224,- eur Zalovanej
za spornu, z dévodu, Ze tato skutoénost vyplyva priamo zo Zaloby Zalovanej, konanie o ktorej bolo sidom
prvej indtancie vedené pod sp. zn. 20Csp/18/2022. Nespornost tejto skutkovej okolnosti vSak Zzalovana
vo svojom odvolani namieta tvrdiac, Ze jej majetkovy prospech nebol v konani pred sidom prvej indtancie
vébec preukazany. Zo spisového materidlu vedeného v danej veci sudom prvej inStancie vyplyva, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojej Zzalobe z 03.05.2023 tvrdili, Ze na predmetny Uver Zalovanej uhradili sumu
224 - eur, s tym, Ze na podporu svojich tvrdeni k Zalobe pripojili rozsudok sudu prvej inStancie vydany pod
sp. zn. 20Csp/18/2022 z 29.07.2022, a Ze v replike k vyjadreniu Zalovanej citovali z navrhu na vydanie
platobného rozkazu podaného Zalovanou vo veci vedenej pod sp. zn. 20Csp/18/2022. Naproti tomu



Zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietala neunesenie dékazného bremena Zalobcov 1/ a 2/ o existencii
majetkového prospechu Zalovanej uplatneného touto Zalobou a v duplike k replike Zalobcov 1/ a 2/ z
01.08.2023 nepreukéazanie ich uhrad Zalovanej vo vyske 224 - eur relevantnym dékazom. Uvedené, ale
znamena, Ze sud prvej intancie ustalil nespornost’ skutkového tvrdenia Zzalobcov 1/ a 2/ o realizovani
Uhrad Zalovanej na poskytnuty uver v celkovej sume 224,- eur len na podklade Zalobného tvrdenia
Zalovanej, ktoré vSak v tomto konani produkované nebolo. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sidenu vec
nemozno povazovat za pripad, v ktorom su skutkové tvrdenia relevantné pre pravne posudenie pripadu
nesporné, z dévodu ktorého nemozno povazovat za splnend ani podmienku pre prejednanie veci bez
nariadeného pojednavania vplyvajucu z § 297 pism. b) CSP.

16. Odvolaci sud konstatuje tiez dévodnost namietky nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku
(obzvlast vo vztahu k odseku 32. jeho oddvodnenia), ked z oznaeného odseku nie je vébec logicky
zdovodnitelné, ako na zaklade zistenia, ze zalobcovia 1/ a 2/ zaplatili na dhradu uveru sumu 2007,93
eur, dospel sud prvej indtancie pri nespornej vyske poskytnutého tveru 2000,- eur k zaveru o dévodnosti
zaviazania Zalovanej k zaplateniu sumy 224 - eur, ktorda ma predstavovat’ jej bezdévodné obohatenie
z dévodu poskytnutia plnenia bez pravneho dévodu. Odvolatel preto vo svojom odvolani dévodne
uplatriuje odvolaci dévod vyplyvajuci z § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil odvolatefovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava odvolatefa na spravodlivy proces.

17. V tomto kontexte sa Ziada zvyraznit, Ze podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (ESLP), musia sudy v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlugitelné
s ideou prava na spravodlivy proces. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach,
prave pod vplyvom judikatury ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povaZzovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je
odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory
sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost' naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada
zaklada pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Ak je rozhodnutie sudu prvej indtancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

18. Ustanovenie § 186 ods. 1 CSP sice sudu umoznuje vychadzat aj zo skuto&nosti znamych z jeho
¢innosti (t. j. zistenych z inych konani realizovanych pred sudom), av8ak v pripade, pokial takéto
skuto€nosti mieni sud v svojich dévodoch aplikovat a vyhodnotit v suvislosti s dal8imi vykonanymi
dbkazmi, je potrebné, aby sporovym stranam uviedol, Ze tieto skutoCnosti bude povazovat za
preukdzané bez toho, aby o nich vykonal dokazovanie, priom strany sporu sa mézu k tymto
skuto€nostiam vyjadrit, pripadne tieto skuto€nosti vyvratit. Len pripojenie rozsudku do sudneho spisu
a vedomost sudu o existencii urcitej skuto€nosti z neho plynucej bez akychkolvek dalSich procesnych
ukonov vo vztahu k stranam sporu nie je pripustné. V takom pripade strana sporu, v prospech ktorej
sa takato vedomost sudu o skutoénostiach vyplyvajucich z jeho €innosti dotyka, méze byt zvyhodnena,
resp. znevyhodnena v spore, €o nie je v sulade s principom rovnosti sporovych stran.

19. Odvolaci sud k uvedenému pripomina, zZe o nespravne skutkové zistenie ide, pokial toto nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdze byt aj chybny pravny nazor, v désledku ktorého sud zistoval iné skuto€nosti. Skutkové zistenie
nezodpovedd vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.1 CSP,
a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov



stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo pocas konania vy$li najavo.

20. V okolnostiach sudeného pripadu sa javi, Ze okrem relevantného porusenia prava na spravodlivy
proces nebol sudom prvej inStancie ani dostato€ne a v Uplnosti zisteny a vyhodnoteny skutkovy stav.
Mozno tieZ konstatovat, Ze medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami, o ktoré sud prve;j
inStancie oprel svoje rozhodnutie su zavazné rozpory, ktoré je pre spravodlivé rozhodnutie vo veci
potrebné odstranit. Vo veci zisteny skutkovy stav a na zéklade neho realizované pravne posudenie je
z hladiska zasad spravodlivého procesu a vo svetle odvolacich namietok zalovanej o nepreukazani
platieb Zalobcov 1/ a 2/ Zzalovanej a o vySke bezdévodného obohatenia, podmienok jeho premi&ania
a podmienok, za ktorych je v sudnom konani mozZné prejudicidlne vychadzat z vysledkov inych sudnych
konani neudrzatelné.

21. Okrem uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze vyhodnotenie namietky premi¢ania uplatneného
naroku uvedené v odseku 31. oddévodnenia napadnutého rozsudku nemozno v ziadnom pripade
povazovat za dostatoéné, nakolko sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neustalil konkrétny
moment kedy Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli skutoénud vedomost o tom, Ze dalej nemaju plnit splatky
spotrebitelského Uveru a v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud
pripomina, Ze v zmysle § 295 mézZe sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a aj bez navrhu obstarat alebo zabezpedit takyto dokaz a Ze na
moznost preml€ania prava zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné prihliadat’ ex offo (§ 54a OZ) a za
ucelom posudenia tejto otazky pripadne vykonat aj dbkazy, ktoré neboli stranami sporu navrhnuté.
Odbvodnenie pravneho zaveru prijatého v tejto otazke vobec nereflektuje na podstatné okolnosti, ktoré
je v zmysle ustalenej sudnej praxe v tejto suvislosti potrebné skimat’ (porovnaj napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7Cdo/96/2020 z 28.2.2022, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 z 28.9.2021, rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 22.04.2021 vydany vo veci C-485/19 a iné).

22. Rovnako nemozno akceptovat zaver sudu prvej inStancie o vzniku prekazky res iudicata vo
vztahu ku prejudicialnym zaverom prijatym v konani vedenom pred sudom prvej inStancie pod sp.
zn. 20Csp/18/2022. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0sOb. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku); (pozri
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, zo dia 13. 10. 2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009). Za tu istu vec treba
v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o
ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci nejde,
ak chyba ¢o i len jeden z uvedenych znakov (por. tieZ uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20. oktdbra
2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Je nepochybné, ze predmetom konania vedeného pred sidom prvej
inStancie pod sp. zn. 20Csp/18/2022 bol Zalovanou uplatneny narok na zaplatenie zalobcami 1/ a 2/
dosial neuhradenych splatok Uveru, zatial ¢o predmetom konania v sudenej veci je uplatneny narok
Zalobcov 1/ a 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut uz realizovanymi Uhradami
na predmetny uver, €o znamena Ze oznacené dva konania nie su, resp. neboli vedené v totoZnej veci. Aj
ked prejudicialne zavery tykajuce sa Ciastkovych otazok relevantnych v sudenej veci mozu byt totozné
s prejudicialnymi zavermi v tychto otazkach ustalenymi na podklade vykonaného dokazovania v inej
veci (v danom pripade vedenej pod sp. zn. 20Csp/18/2022), neznamena to, Ze tieto prejudicialne zavery
mozno z iného konania preberat bez toho, aby boli zaloZené na zaveroch vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, alebo skutoCnostiach zndmych sudu z jeho vlastnej innosti, s ktorymi vS8ak musia byt
strany riadnym procesnym postupom oboznamené.

23. Odvolaci sud uzatvara, ze vo veci realizované pravne posudenie na podklade neuplne
(nedostato€ne) zisteného, resp. vyhodnoteného skutkového stavu opomina vyhodnotenie skutoCnosti
relevantnych pre posudenie pripadu a preto je predasné. Zistenym skutkovym stavom je pritom
odvolaci sud bez jeho doplnenia alebo zopakovania v odvolacom konani viazany. Z pohladu obsahovo
dopadajucich odvolacich dévodov [t. j. v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP] nebolo mozné posudit
odvolanie Zalovanej vo¢i napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie inak, nez Ze je dévodné.



24 . Vo svetle vy$Sie opisaného odvolaciemu sudu neostavalo iné, iba napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSit a vec mu s pouzitim ust. § 391 CSP vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Ulohou stdu prvej instancie po vrateni veci bude v pripade spornosti relevantnych skutkovych
tvrdeni nariadit na procesne spravne ustalenie skutkového stavu pojednavanie, riadne vyhodnotit
a ustalit skutkovy stav na zaklade vykonanych (doplnenych) dbkazov, a to aj takych, ktoré neboli
Zalobcami 1/ a 2/ ako spotrebitelmi navrhnuté (§ 295 CSP), pokial su tieto nevyhnutné pre ustalenie
skutkovych a pravnych zaverov relevantnych pre rozhodnutie (najma k tvrdenej vyske bezdévodného
obohatenia, podmienkam zacatia plynutia subjektivnej a objektivnej premiCacej lehoty, tvrdenej
neplatnosti postupenia pohfadavky pravneho predchodcu Zalovanej na Zalovanu, €i bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru), spravnym procesnym postupom zohladnit vo veci skuto¢nosti,
ktoré vysli v konani najavo, vratane skuto€nosti znamych sudu z jeho predchadzajucej €innosti a vec
opatovne pravne posudit podla na pripad odpadajucich pravnych noriem a v zhode s ustalenou stidnou
praxou, na ktort poukazal aj odvolaci sud v odsekoch 17. az 22. tohto uznesenia.

26. Sud prvej instancie dalej vezme zretel na to, Ze v rozpore s ustanovenim § 220 ods.2a 3
CSP a pravom na spravodlivy proces je, ak neposudi podstatné skutkové tvrdenia a argumenty
stran, nevyhodnoti dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, neda odpoved na podstatné pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, tj. s uplathenim naroku a obranou vodi
nemu v zmysle u€elu oddvodnenia rozhodnutia, ku ktorému sa vystizne vyjadril Eurdpsky sud
pre fudské prava v rozhodnuti z 1. jula 2003 Suominen v/ Finsko, st. & 37801/97, § 37: ,uCelom
odévodnenia rozhodnutia je dat stranam najavo, Ze boli vypocuté®. Ustavny sud Slovenskej republiky
taktiez uviedol, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dbkazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyuziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (sp. zn. lll. US
236/2014 z 1.aprila 2014). AZ potom, ako bude konanie v naznaenom smere doplnené, mozno vo veci
opatovne rozhodnut.

27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sidom
prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



