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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obZalovaného S. Y. za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti dia 11.
januara 2017 o odvolani okresného prokuratora v Ziari nad Hronom proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 2T 133/2016 zo dna 16. 11. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 133/2016 zo dria 16. 11. 2016 bol
obz. S. Y. uznany za vinného z precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
a z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

dria 15. 7. 2016 v ¢ase okolo 16.30 h pod vplyvom alkoholu priSiel k unimobunke stojacej na parcele ¢.
XXXX/XX v €asti zvanej ,J. F.“ v B. X. P,, kde sa vtedy nachadzala A. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
B. X. P, ktora tam byva, otvoril si neuzamknuté dvere veduce do pristavenej verandy k unimobunke,
voSiel dovnutra a A. Z. povedal, Ze jej rozpara ,piCu” az k papuli, Ze ju zabije a Ze potom ho mbze policia
aj zatvorit, po tom k nej pristupil a sotil ju oboma rukami do oblasti ramien, nasledkom ¢oho spadla
na gauc, ktory bol za jej chrbtom, na €o k nim priskocila H. Y., ktora sa postavila medzi nich, v snahe
zabranit’ utokom obZalovaného na A. Z., obzalovany ju v3ak tiez sotil oboma rukami do oblasti ramien,
pricom pocas tohto tak A. Z., ako aj H. Y., obZalovaného opakovane vyzyvali, aby unimobunku opustil, o
v8ak tento neurobil, nasledne presiel na verandu unimobunky, kde pastou rozbil sklenenu vyplfi okna na
verande a taktiez sklenenu vyplfi okna na unimobunke, vytrhol gumenné linoleum, ktoré bolo pripevnené
o ram okna, nasledne strhol €ast strechy na verande, potom vySiel z unimobunky von, zobral si kovovu
ty€ dlhu asi 2 m a touto nasledne rozbil sklenenu vyplh okna na prednej strane unimobunky, neustéale
sa A. Z. vyhrazal zabitim a to aZ do prichodu hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Ziar nad
Hronom, pri¢om z takéhoto konania mé A. Z. obavu o svoj Zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, pricom podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Su€asne prvostupriovy sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil
obZalovanému trest prepadnutia veci 150 cm dlhej kovovej ty€e (doli€na vec &. 7/2016), pricom podla
§ 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat. Napokon prvostupfiovy sud podfa § 73
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ulozil obZzalovanému i ambulantné ochranné protialkoholickeé lieCenie.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud vo vztahu k zavineniu odévodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani
prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal nasledne potom iba dokazovanie v suvislosti s druhom a
vymerou trestu, resp. ochranného opatrenia.



V suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatuje, Ze obZalovanému polah&ovalo, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in dprimne
olutoval a taktiez, Ze napomahal pri objasriovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. V suvislosti s
pritazujucimi okolnostami prvostupfiovy sud konstatuje, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a
bol uz za trestny &in odsudeny, priCom celkove hodnoti pomer pofahéujucich a pritazujucich okolnosti
ako vyrovnany. Z tohto dévodu potom ukladal obzalovanému trest v zakonom stanovenom rozpati
od 6 mesiacov do 3 rokov, pricom dospel k zaveru, Ze obZalovanému postacuje uloZit trest v dolnej
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby - mierne nad jeho dolnou hranicou. Vzal pritom v Uvahu
taktiez skutoCnost, Ze obZalovany pachal Zalované trestné &iny v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia a preto je zrejmé, Ze trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne
odloZeny na sku$obnl dobu v trvani 30 mesiacov z trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad
Hronom z 25. 8. 2015, sp. zn. 2T 152/2015 vykond a preto trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacoyv,
podla jeho nazoru, postaCuje na prevychovu a napravu obZalovaného. S poukazom na skutocnost,
Ze obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, tohto pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a suasne obZalovanému uloZil i trest
prepadnutia veci a to 150 cm dlhej kovovej ty&e, ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu. V zmysle
zaverov znaleckého psychiatrického posudku obZalovanému potom nasledne taktiez uloZil i ochranné
protialkoholickeé lie€enie ambulantnou formou, nakofko obzalovany spachal trestna ¢innost' pod vplyvom
navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal najskér blanketové odvolanie okresny
prokurator, ktoré neskér doplnil prostrednictvom pisomného odévodnenia odvolania. V zdbévodneni
odvolania okresny prokurator uvadza, Ze odvolanie podava ¢o do vySky trestu ulozeného prvostupriovym
sudom obZalovanému. Vyslovuje nazor, Ze pomer medzi polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami
nie je vyrovnany, nakolko neboli splnené podmienky na pouzitie polah&ujucich okolnosti v zmysle §
36 pism. n) Tr. zak., teda trest odnatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strédZenia, nie je v sulade s ust. Tr. zdkona, nakolko v danom pripade
prevazuju pritazujuce okolnosti a to podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého sa zvySuje dolnd
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Z uvedenych dévodov mal byt preto
obzalovanému ukladany trest odnatia slobody vo zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby. Osobitne
okresny prokurator namieta polahCujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zadk. a poukazuje na
to, Ze priznanie obZalovaného, Ze spachal skutok, kvéli omu bola aplikovana polah¢ujuca okolnost
podla § 36 pism. ) Tr. zak. eSte automaticky nezaklada pouzitie pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism.
n) Tr. zak. Zdérazriuje pritom, Ze pre naplnenie podmienok na aplikaciu tejto polahujicej okolnosti je
potrebné skumat’ situaciu komplexnejsie, pri€om poukazuje na jednotlivé vypovede svedkov, ako i zavery
znaleckého dokazovania. Osobitne akcentuje konanie obzalovaného vocli poskodenej s tym, Ze toto
gradovalo, Ze sa obZalovany dopustil trestnej €innosti v priebehu plynutia skiSobnej doby za v podstate
rovnorodu trestnu Cinnost' a preto ofutovanie obZalovaného povaZzuje za Cisto formalny akt s cielom
neprispel k objasneniu skutku, ani k preukazaniu viny obZalovaného samotného. Z uvedenych dévodov
sa domaha zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu s tym, aby krajsky sud vo veci rozhodol sam a uloZil
obzalovanému prisnejSi trest. Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania okresného prokuratora.

Obzalovany vo svojom vyjadreni k pisomnym dévodom odvolania prokuratora uvadza, Ze sa na hlavnom
pojednavani doznal v plnom rozsahu, ofutoval svoje konanie, ktoré spachal vo vztahu k poSkodenej A. Z.
a aj sa jej pisomne ospravedInil listom s tym, Ze z celého srdca [utuje svoje konanie a praje jej lepSi Zivot
ako mala s nim. Rozhodne namieta tvrdenie prokuratora, Ze nespifa polah&ujuce okolnosti. Poukazuje
pritom, Ze viaceri svedkovia, ktori boli vypo&uti v pripravhom konani uvadzali nepravdu, ale napriek
tomu urobil vyhlasenie o vine a zaverom uviedol, Ze [utuje svoje konanie a sfubuje, Ze v buducnosti uz
nespacha ziadny trestny €in ani priestupok s tym, Ze chce viest riadny Zivot a starat sa o svoje deti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora, nie je dévodné.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud dosledne riadil a spravne individualizoval trest odfiatia
slobody v pripade obZalovaného, ktory namieta okresny prokurator. Rovnako tak krajsky sud konstatuje,
Ze spravne vyhodnotil prvostupriovy sud i ustalenie a pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Z charakteru odvolania okresného prokuratora je zrejmé, Ze prili$ striktne presadzuje formalne chapanie
Tr. zdkona a ukladania trestu bez toho, aby hodnotil materialne posudzovanie trestu, zohfadniac pritom
principy pravnej istoty, spravodlivosti, proporcionality a primeranosti.

Podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud spravne zvolil optimalnu mieru represie v danom
konkrétnom pripade, kde zohladnil vysoku mieru pravdepodobnosti premeny pévodne uloZzeného
podmieneéného trestu na trest nepodmienecény tak, ako to uviedol i v odévodneni svojho rozsudku s
tym, Zze obzZalovany bude musiet’ vykonat’ vSetky tieto tresty. Z doznania obZalovaného na hlavnhom
pojednavani je zrejmé, Ze obZalovany zaujal ku spachaniu trestného &inu sebakriticky a kajucny postoj,
ktory slubuje mozZnost jeho napravy. Za tejto situacie uloZenie miernejSieho trestu za sucasnej aplikacie
polahé&ujucich okolnosti povazuje krajsky sud za spravne a zodpovedajuce zakonu.

Pokial si obzalovany uvedomi, Ze trestnym ¢inom, ktory spachal porus$il prava a slobody inych a
rozhodne sa prijat trest, mdZeme povedat, Ze obZalovany sa, &i uz na zaklade vlastného svedomia alebo
aj za spoluudasti trestného konania, resp. hrozby trestom alebo verejného odsudenia, chce napravit
a pokusit’ sa vynahradit' spolo€nosti $kodu, ktoru spachal. To vSetko su vyznamné momenty trestného
konania, ktoré musia ndjst svoj odraz i v aplikacii polahé&ujucich okolnosti.

V suvislosti s namietanou polah&ujucou okolnostou uvedenou v § 36 pism. n) Tr. zak. teda, Ze
obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom treba taktiez uviest, Ze
vykonanie vyhldsenia na hlavhom pojednavani zjavne ulahcilo tak pracu prokuratorovi, ako i sudu
pri dokazovani. Naviac treba tieZz konStatovat, Ze obZalovany sa tym dobrovolne vzdal i mozZnosti
podania riadneho opravného prostriedku vo vztahu k zavineniu a taktiez i mimoriadneho opravného
prostriedku. Prave sudcovska individualizacia trestu je prostriedkom pre dosiahnutie primeranosti trestu
a prvostupfiovy sud spravne pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliadol i na nasledok, mieru zavinenia,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, pomery pachatela a moznost’ jeho napravy.
Osobitne krajsky sud v suvislosti s ukladanim trestu poukazuje na zasadu humanizmu, ktora zahrfiuje
nielen ochranu pachatela, jeho resocializaciu, i socialnu integraciu, ale i ochranu spolo€nosti v ramci
jej humanitnych idedlov a hodnét. Vychadzajuc teda zo zakladnej zasady humanity treba dodrzat
princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. V danom
konkrétnom pripade povaZuje krajsky sud uloZeny trest za primerany tak, aby mohol spinit vSetky
zdkonné podmienky uvedené v § 34 ods. 1 Tr. z4k., teda aby na obZalovaného nep6sobil len prisnou
represiou, ale pbsobil i vychovne, nakofko priliSnym exemplarnym trestanim a prisnostou trestu sa
nedosiahne prislusny ucel trestu vo vztahu k obZalovanému. V3etky tieto principy treba uplatriovat vo
vzajomnom kontexte tak, aby sa dosiahol preventivny a resocializany ciel.

S poukazom potom na horauvedené dévody, kedZe senat Krajského sudu v Banskej Bystrici sa v
plnom rozsahu stotoznil s existenciou pofahZujucich okolnosti tak, ako ich rozviedol prvostupriovy sud,
aj uloZeny trest povazoval za primerany vSetkym okolnostiam pripadu, povazoval potom odvolanie
okresného prokuratora za neddévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny d'al$i opravny
prostriedok.



