Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4C/33/2006

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8205206954

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2017:8205206954.29

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcov 1. R. M.,
nar. X.X.XXXX, bytom M.C. XX, 2. F. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, proti Zalovanému R. F., nar.
XXXXXX, bytom M. XX, zas.t JUDr. Mgr. Drahoslav Magdziak, advokat, Dlhy rad 16, Bardejov, o
zaplatenie 1.818,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na spojenie tohto konania s konanim vedenym Okresnym sudom Bardejov pod
sp.zn. 3C/230/2016 zamieta.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade dlzni sumu vo vyske 1.570,07 Eur spolu
s0 7 % ronym urokom z omeskania od 10.3.2006 do zaplatenia, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze splinenim jednému zo zalobcov dlh zanikne v rozsahu plnenia.

lll. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.
IV. Narok zalovaného uplatneny vzajomnym navrhom zo dfia 7.11.2016  vylu
V.Cuje nasamostatné konanie.

VI. Zalobcovia maju narok na nahradu trov tohto konania voéi Zalovanému v rozsahu 72,70 % vod&i
zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, ktoré vyda sudny uradnik.

VII. St&t m & narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov tohto konania voéi Zalobcom v 1.-2.rade
vo vyske 13,65 % a voci zalovanému vo vyske 86,35 %, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ktoré vyda sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali vogi Zalovanému zaplatenia 1.818,36 Eur
spolu s 13% ro€nymi urokmi z omeskania od 16.10.2004 do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu,
Ze zalovany im z ich parcely, ktori maju v podielovom spoluvlastnictve vyrubal drevni hmotu v danej
hodnote. Zalobcovia svoju Zzalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v obdobi od 8.10.2004 do 16.10.2004 v
lesnom poraste zv. ,Za paSeku“ v katastri obce M. patriaci do lesného pédneho fondu bez povolenia
vyrubal a nasledne odcudzil 12 kusov drevnej hmoty buk v celkovom objeme 24,90 m3 pri priemernych
beZnych cenach 2.200 Sk, ¢im sa na ukor Zalobcov obohatil o sumu 54.780 Sk (1.818,36 Eur).



2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut ako nedévodnu. Potvrdil, Ze tazbu prevadzal,
av8ak na parcele KN 758/33, k.u. M., ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti parcely KN 758/32,
ktora vlastnicky patri Zalobcom. Preto vyrub dreva uskuto¢nil zo svojej parcely.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 19.12.2014 €.k. 4C/33/2006-412 tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcom v 1.-2.rade dlznd sumu 1.818,36 Eur spolu so 7 % ronym urokom
z omeskania od 10.3.2006 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V
prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania vratane trov $tatu rozhodne do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4.V désledku podaného odvolania Zalovanym bola vec predlozena Krajskému sudu v PreSove, ktory
uznesenim zo da 8.9.2016 &.k. 19C0/251/2015-501 zruSil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 19.12.2014 ¢.k. 4C/33/2006-412 je
tak pravoplatnym v €asti, ktorou sud zamietol Zalobu tykajucu sa zaplatenia uroku z omeskania v Casti
urokov z omeSkania vo vySke 13 % rocne z dlZznej sumy od 16.10.2004 do 9.3.2006 a v €asti nad 7 %
ro¢ne zo sumy 1.818,36 Eur od 10.3.2006 do zaplatenia. V odévodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud
poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalobou bola uplatnena nahrada Skody v rozsahu 54.780 Sk (1.818,36
Eur), ktora bola vypocitana ako objem drevnej hmoty v rozsahu 12-tich stromov. V Zalobe v3ak bola
Ziadana nahrada za 10 ks stromov, a Zalobcovia na pojednavani dfia 22.7.2014 sa vyjadrili, Ze Skoda
bola spdsobena vyrubom 10-tich stromov, sud prvej inStancie rozhodol o nahrade Skody vycislenej za
12 stromov. Ak preto Zalobcovia netrvali na nahrade $kody za vyrub dalSich dvoch stromov, mohli zobrat
Zalobu v uvedenej Casti spat, a ak tak neurobili, sud prvej inStancie mal Zalobu v tejto €asti zamietnut. K
daldim namietkam Zalovaného uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a znaleckého posudku vyplyva,
Ze stromy, ktoré Zalovany vyrubal sa nachadzaju na parcele CKN 294/4 patriacej vlastnicky pravom
Zalobcom. Ak sud prvej inStancie vychadzal z listin Katastra nehnutefnosti, tie si smerodajné, ak nie
je preukazany opak. K dalSim namietkam Zalovaného tykajucim sa nespravnych zapisov v katastri,
vymery a udajov zapisanych v katastri uviedol, Ze tieto bez toho, aby bolo na zéklade rozsudku v
konani o ur&enie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu uréené jeho vlastnicke pravo, ak Ziadne také
rozhodnutie neexistuje, nemézu na veci ni€ zmenit. Rovnako na veci neméze ni¢ zmenit ani Zalovanym
tvrdeny faloSny znalecky posudok. Rovnako v predmetnom konani nemozno preskumavat rozhodnutie
Okresného uradu Bardejov, odboru PPalLH, a realizovat obnovu katastralneho operatu a ani Ziadne iné
vymeriavania parciel, pretoZe predmetom konania je nahrada Skody. Odvolaci sud zarover k namietkam
Zalovaného ohlfadom zaujatosti sudcu uviedol, Ze tieto sa tykali procesného postupu sudcu, preto na
taka namietku neprihliadal. UloZil sidu prvej indtancie zaoberat sa vySkou nahrady Skody a opatovne
o néroku rozhodnut.

5. Sud vykonal dokazovanie Zalobnym navrhom, pisomnymi a ustnymi vyjadreniami u€astnikov,
vysluchom svedkov, znaleckym posudkom C.. V. &. 15/2013, vysluchom znalca, obozndmenim sa so
spisom 1C 10/2007, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6.V obci M. bol register obnovenej evidencie pozemkov ( ROEP) vyhlaseny dfia 29.5.2002, €¢o znamena,
Ze pozemkova kniha sa premietla v evidencii katastra nehnutelnosti do katastra prisluSného operatu
a boli prevedené zapisy jednotlivych parciel na listy vlastnictva E. V praxi to znamena, Ze obec
Kuéin mala pred tymto ukonom v pozemkovej knihe iba jednu mapu na cely kataster a po vykonani
ROEP sa vyznacili konkrétne parcely. Zakreslenim pozemkov jednotlivi viastnici ziskali potvrdenie,
Ze su vlastnikmi urcitej parcely, ktora je v mape zakreslena. Je potrebné uviest, Ze takyto stav
nebol pravne zavazny a takto ur€ena vymera je orientacna. Pre urCenie konkrétnej vymery je vlastnik
nehnutelnosti povinny dat’si vytyc€it hranice parciel a az na zaklade vytyCovacieho planu a vyhotoveného
znaleckého posudku mohli jednotlivi vlastnici poZiadat o zapis do stavu katastra C katastralneho
operatu. Svedok R. V. vyhotovil na poZiadanie Zalobkyne v 1. rade dra 20.9.2005 geometricky plan
a vytycil hranice medzi pozemkami u€astnikov, pri€¢om Zalovany namietal jeho vyhotovenie. Takato
namietka v8ak bola irelevantna, pretozZe iba v pripade suhlasu vSetkych u€astnikov bolo mozné vykonat
opravu geometrického planu. Zalovany namietky voéi ROEP si v zakonom stanovenej lehote nepodal.
A zapisané udaje do katastra nehnutelnosti sa tak v obci M. stali zavazné.

7. Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti ohladne vymery parcely Zzalobcov CKN 294/4 su spravne
a neboli v celom konani nijako pravne relevantnym spésobom spochybnené. Znalec pri vypracovani



znaleckého posudku zameral polohu lomovych bodov hranic tohto pozemku a zistil, Ze lomové body
boli vytyCené s pozadovanou presnostou a vlastnicka hranica bola uréena korektne. Znalcovi bola
Zalovanym predloZzena dokumentacia z delenia lesnych pozemkov v roku 1920, priCom znalec v
znaleckom posudku odpovedal, pre€o vymera pdvodnych pozemkov nie je spofahlivy a presny udaj
a vo svojej vypovedi na pojednavani dnha 14.10.2014 jednoznacne uviedol, Ze aj kedy sa v k.u. M.
realizovala obnova katastralneho operatu novym mapovanim, nedoslo by k Zelanému stavu, ktory
deklaroval Zalovany.

8. Medzi stranami nebolo spornym to, Ze Zalovany v obdobi od 8.10.2004 do 16.10.2004 vytazil 10
kusov drevnej hmoty buk. Zalovany vytaZenie 10 stromov nesporil. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze $koda
im bola spésobena vyrubom 12 kusov drevnej hmoty v objeme 24,90 m3, ktoru si aj uplatnili v celkove;j
vySke 1.818,36 Eur, nasledne na pojednavani diia 14.9.2006 zhodne tvrdili, Zze Zalovany im vyrubal iba
11 stromov, €o zistili pri navsteve lesa a nakoniec na pojedndvani diia 22.7.2014 uviedli, Ze Zalovany
vytazil skutoéne 10 stromov, a nasledne ked sa dCistilo, zobral eSte 2 vyvratené stromy, ide o pen &.
5 a 12 zo znaleckého posudku. Zaroven na tomto pojednavani na otazku ohfadom preukazania tej
skutoCnosti, Ze aj tie dva stromy vytazil Zalovany uviedli, Ze ohlfadne tychto dvoch stromov ustupuju a
nahradu neziadaju. Na pojednavani dia 14.12.2016 opatovne tvrdili, Ze z ich parcely bolo vytazenych
12 stromov, ako to vyplyva zo znaleckého posudku, pri€¢om pévodne tych stromov bolo vytazenych 14,
av8ak dva stromy si nenarokovali, pretoZe boli vytazené z parcely Zalovaného. Rovnako uviedli, Ze
ziadnu Cast’ naroku neberu spat.

9. Zo znaleckého posudku C.. V. &. 15/2013 vyplyva, Ze z parcely CKN 294/4, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2.rade bolo vytazenych 12 stromov. Zalovany sa dohodol s nakupcom
dreva Jozefom Semanom, Ze dostane zélohu vo vySke 1.526,92 Eur (46.000,- Sk), a nasledne po tom,
¢o nakupca drevo odisti a spracuje, dostane zvySok sumy podla toho, aku kvalitu bude drevo dosahovat.
Bolo vytazené drevo v celkovom objeme okolo 22-23m3, ktoré bolo odvezené spolu na 2 krat nakladnym
motorovym vozidlom zn. Tatra. Prvy krat dfa 16.10.2004 a druhykrat dia 24.10.2004. Zalohu vo vySke
1.526,92 Eur (46.000,- Sk) prevzal Zalovany za 10 vytaZzenych stromov buk. Samotna Zalobkyna v 1.rade
na pojednavani dfia 22.7.2014 uviedla, Ze objemova vymera stromov 22,5 m3, ktoré boli odpredané
panovi Semanovi v pocte 10 ks, €ini stromy, ktoré boli vyrubané s tym, Ze ostatné stromy mohol Zalovany
niekam odviezt. Zalovany tak vyrabal 10 bukov, priom nakupca dreva mu dfia 25.10.2004 volal, Zze
Zalobkyha v 1. rade a zastupca Zalobcu v 2. rade mu po tazbe oznamili, Ze tazil z ich parcely a zavolali
policiu, pri¢om zarover brania odvozu dreva. Zalovany sa dostavil na miesto vyrubu, kde od neho
nakupca dreva pozadoval vratenie poskytnutej zalohy, o Zalovany odmietol. Zalobkyfa v 1. rade a
zastupca Zalobcu v 2. rade spolu s nakupcom dreva nasledne odisli za manzelkou Zalovaného a jeho
nechali na mieste. Zalovany zakazal $oférovi nakladného vozidla a zavoznikovi, ktori pomahali L. F.
zvazat drevo akukolvek manipulaciu s drevom a ponahlal sa domov. Jeho manzelka v§ak medzitym
zélohu L. F. vratila. Zalovany sa vratil na miesto vyrubu stromov a zistil, Ze drevo je odvezené prec.
Nékupca F. nasledne zélohu vo vyske 1.526,92 Eur (46.000,- Sk) Zalovanému vratil, kedZe drevo
odviezol on ( resp. osoby nim poverené) a uskladnil ho na svojom dvore.

10. Podla § 135a Obcianskeho zakonnika vlastnikovi veci patria aj prirastky veci, aj ked' boli oddelené
od hlavnej veci.

11. Podla § 420 ods. 1,3 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

12. Podla § 422 ods. 1,3 ObCianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

13. Podla § 433 Obcianskeho zékonnika Pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

14. Podla § 132 O.s.p. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.



15. Podla § 136 O.s.p. ak mozno vysSku narokov zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju
nemozno zistit vébec, urci ju sud podfa svojej uvahy.

16. Podla § 7 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
Spravny organ uverejni navrh registra po¢as 30 dni na verejné nahliadnutie na obvyklom mieste v
obci (jej Casti) spolu s pou¢enim o moznosti podat namietky. Komisia su€asne dorui do vlastnych ruk
kazdému ucastnikovi, ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z navrhu registra
tykajuci sa pozemkov, ktoré su podla zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave13) spolu s
poucenim o moznosti podat namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra doruci u¢astnikovi
vyzvu na zaplatenie prispevku na finanéné zabezpecenie konania podla § 10 ods. 2 a 4. Neznamych
vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo
spravca, ak ide o lesné pozemky; komisia doru€i fondu alebo spravcovi vypis z navrhu registra. Namietky
spolu s ich odévodnenim mozZno podat komisii do 30 dni odo dna a) dorucenia vypisu z névrhu
registra, ak ide o ucastnikov konania, ktorym sa vypis doru€uje, b) uverejnenia navrhu registra, ak
ide o neznamych vlastnikov alebo U€astnikov konania, ktorym vypis z navrhu registra nebolo mozné
dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie si zname. Namietky posudi komisia, ktora si na tento ucel
vyZiada vyjadrenie toho, koho prava boli namietkou dotknuté a svedecké vypovede oséb obozndmenych
s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi spravnemu organu na rozhodnutie.
Rozhodnutie o namietkach a o schvaleni registra je preskimatelné sidom. Na namietky podané po
uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na namietky, ktoré neobsahuju odévodnenie, komisia neprihliadne.
Komisia o tejto skuto€nosti pisomne informuje toho, kto namietku podal. Schvaleny register je verejna
listina, na zaklade ktorej katastralny urad zapiSe Udaje registra do katastra nehnutefnosti.14) Na zaklade
oznamenia sprava katastra najviac 90 dni pred schvalenim registra nevykonava zapisy vlastnickych a
inych prav do katastra nehnutelnosti k pozemkom, ktoré su predmetom konania. Uvedené sa nevztahuje
na zapis zalozného prava a vecného bremena k tymto pozemkom. Sprava katastra po uplynuti tejto
lehoty zapiSe zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny do katastra nehnutelnosti az po identifikécii podla
zapisaného registra. Identifikaciu vykona sprava katastra z Uradnej povinnosti. Identifikacia sa stava
suc€astou zmluvy, verejnej listiny alebo inej listiny a spolu s oznamenim o vykonani zapisu sa zaSle
uCastnikom konania o zapise prav k nehnutefnostiam14a) a tym osobam, ktorych pravo k pozemkom
bolo zapisom dotknuté. Ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim,
ktoré su v rozpore s udajmi podfla § 6 ods. 1, spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene
udajov schvaleného registra. Po pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapisu do
katastra nehnutelnosti. O zmene mozno rozhodnut do troch rokov od zapisu Udajov registra do katastra
nehnutelnosti. Konanie o zmene udajov registra podla odseku 6 nemozno zacat, ak doslo k prevodu
alebo prechodu vlastnictva pozemku na ind osobu. Tym nie je dotknuté pravo na zacatie konania podla
osobitného predpisu.14b).

17. Predmetom tohto konania je narok Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely CKN 294/4 k.a. M. na nahradu Skody, ktord im mal spbsobit Zalovany neopravnenym vyrubom
drevnej hmoty buk z ich parcely v oktébri 2004 v poéte 12 kusov. Skoda bola Zalobcami vygislena za
12 stromov vo vyske 1.818,36 Eur v objeme 24,90 m3 pri cene za 1m3 73,03 Eur, a to spolu s Urokmi
z omeSkania vo vyske 7 % roCne z diznej sumy od 10.3.2006 do zaplatenia, kedZe vo zvy3nej Casti
uplatnenych urokov z omeskania je rozsudok sudu zo dfia 19.12.2014 pravoplatny.

18. Hodnota danej drevnej hmoty zodpoveda poZadovanej sume za vyrub 12 stromov, ktord uplatriuju
Zalobcovia od Zalovaného v tomto konani, na tomto sa u¢astnici zhodli na pojednavani dia 22.7.2014,
pri¢om ako Zalobcovia, tak aj Zalovany uviedli, Ze celkova hodnota za danu drevnd hmotu je eSte vySsia
ako pozadovanych 1.818,36 Eur, Ziadna zmena Zaloby vSak nebola zo strany Zalobcov realizovana. Sud
teda pri vySke Skody vychadzal zo zhodného tvrdenia u€astnikov s prihliadnutim k zasade dispozi¢nosti,
ato z ceny za 1 m3 dreva v sume 73,03 Eur (2.200 Sk).

19. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalovany vytazil z parcely zalobcov
drevn hmotu, a to 10 bukovych stromov, o aj Zalovany potvrdil. Zalobcovia si véak nahradu $kody
vycislili za 12 stromov v objeme 24,90 m3. Sud vo vztahu k dvom dal8im vyrubanym stromom nemal za
preukazané, Zeby tieto vyrubal Zalovany. Zalobcovia v priebehu konania svoj narok na nahradu za tieto
dva stromy odvijali od znaleckého posudku. Znalecky posudok v8ak len potvrdzuje po€et vyrubanych
stromov, av8ak len na zaklade tohto posudku nemozno uzavriet, Ze k vyrubu dalich dvoch stromov
doslo zo strany Zalovaného. Zalobcovia Ziadnym inym listinnym dékazom nepreukazali tito skuto&nost.



Naopak, tvrdenia Zalobcov ohfadom poctu vyrubanych stromov boli po¢as konania nejednotné. Preto
sud priznal Zzalobcom nahradu Skody len za 10 vyrabanych stromov. Pokial ide o urCenie objemu
vyrubanych stromov v pocte 10, tak Zalobkyra v Zalobe uviedla, Ze objem drevnej hmoty za 10 kusov
vytaZzenych stromov je 22,5 m3 a poukazovala na vypoved Zalovaného v trestnom konani, nasledne
Zalobkyha na pojednavani dfia 22.7.2014 uviedla, Ze pocet 10 vyrubanych stromov bol v objeme 22,5
m3. Zalovany v&ak vo svojej vypovedi v trestnej veci uviedol, Ze vytaZzena drevna hmota v poéte 10 ks
bola v objeme 21,50 m3, a rovnako tento objem vyplyva aj z rozhodnutia Obvodného lesného dradu v
Bardejove zo diia 7.2.2006, kde sa uvadza, Ze vytazena drevina v pocte 10 ks bola v objeme 21,50 m3.
Navyse i vzhladom na objem jednotlivych vytaZenych stromov v pocte 12 (¢l.4) ma sud za to, Zze vyrub
10 stromov musel byt v objeme niz8om ako 22,5 m3, a preto priznal nahradu Skody za vytazenych 10
stromov v objeme 21,5 m3, a nie 22,5 m3, €o pri cene 2.200 Sk (73,03 Eur) predstavuje 1.570,07 Eur.

20. Zalobca k tomuto konaniu pripojil niekol’ko listin, ktoré nesuviseli s predmetom konania a na ktoré
sud neprihliadol a dokazovanie ich precitanim nevykonal, nakolko vzhladom na skutkovy stav sa netykali
predmetu sporu.

21. K namietkam zalovaného, zZe:

- zhotovitel pri procesnopravnom zhotoveni ROEP nereSpektoval pravne listiny a notarske zapisnice
a Ze takyto postup zalozil chybny pravny stav vo vztahu k lesnym parceldm v k.u. M. sud uvadza, Ze
nebolo v konani zistené a to ani zo strany znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, aby niektoré
pravne listiny neboli zapisané.

- vymera je zavazna iba v tych kat. operatoch, kde bola prevedena obnova kat. operatu po 1.1.1996
formou nového mapovania priamo podla skuto&nosti v teréne, sid uvadza, ze v kat. tzemi M. neprebehlo
vlozkarske konanie, ktoré sa mohlo realizovat' na zaklade vysledkov nového merania podla zakona ¢&.
177/1927 Zb.. Parcela CKN 294/4 je identicka s pdvodnou parcelou EKN 758/32. Parcela suboru EKN
po vyty&eni a zamerani v teréne bola premietnuta do suboru CKN.

- v k.U. M. pred spracovanim ROEP bol v roku 1997 vyhotoveny zjednodusSeny register pédneho stavu
podla zakona &. 330/1991, pricom OPU v Bardejove tvrdi, vo vyjadreni zo diia 12.5.2005, Ze zmysle
ust. § 32 ods. 1 zakona &. 330/1991 schvalil pre dofasné usporiadanie zjednoduseny rozdelovaci
plan, sud uvadza, Ze podla zakona €. 330/1991 Zb. sa schvalil zjednoduSeny register pédneho stavu,
ktory sa zapisal do katastra nehnutelnosti. S ROEP to ma taky suvis, Ze po zmene spologenskych
pomerov po roku 1990 sa zac€alo s obnovou evidencie pravnych vztahov k pévodnym nehnutelnostiam
byvalymi strediskami geodézie v ramci tzv. Stvrtej etapy zakladania pravnych vztahov. Zakladanie
pravnych vztahov sa vyhotovovalo na odtlatkoch pévodnych katastralnych map iba v papierovej forme
a prenesenim udajov o vlastnikoch z pozemkovej knihy a zbierky listin. Tento postup sa ukazal ako
celkom nevyhovujuci z technickych a kapacitnych moznosti byvalych sprav katastra a z tohto dévodu sa
vyuzil postup podla zédkona €. 330/1991 Zb. a spracovanie vlastnickych prav mimo zastavaného Uzemia
obce sa zadalo externym firmam. Vysledny register po zverejneni a namietkovom konani rozhodnutim
schvalil spravny organ. Tento register sa zapisal do katastra. Po urcitej praxi sa zistilo, Ze tento postup
nevyhovuje celkom potrebam, pretoZe bolo potrebné rusit niektoré osvedc€enia o vydrzani vlastnickeho
prava, chybné delimitacie alebo rozhodovat' o vydrzani vlastnickeho prava z titulu skuto€nej drzby
podfa § 11 zakona €. 180/1995 Zb. Aj v kat. uzemiach, kde bol ukon&eny zjednoduSeny register
pbvodného stavu ako je k.u. M., sa zacal spracovat’ register obnovenej evidencie pozemkov - ROEP
z toho dévodu, aby sa vytvoril suvisly obraz nehnutelnosti s listami vlastnictva aj v zastavanom tuzemi
obce a v extravilane, aby vlastnici mali moznost podavat’ navrhy na vydrzanie vlastnickeho prava podla
spominaného § 11.

- je potrebné napravit spravnost postupu ur€enia vlastnictva formou obnovy kat. operatu novym
mapovanim sud uvadza, Zze navrh na zaradenie do nového mapovania dava iba katastralny drad a od
roku 1993 v extravilane sa nevykonava Ziadna obnova operatu novym mapovanim. Navyse aj odvolaci
sud potvrdil, Ze v predmetnom konani nemozno realizovat obnovu katastralneho operatu. Zavazné
vysledky ROEP boli podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti, pri¢om zalovany nedal v zakonom
stanovenej lehote proti vysledkom ROEP zakonom stanovené opravné prostriedky a tie uz neméze
vznasat' v tomto konani. NavySe znalec vylucil akékolvek pochybenie v danom pripade ohfadne parcely
vo vlastnictve Zalobcov, ktora suvisi s tymto konanim.

- disponuje listinou o odovzdani lesnych parciel do jeho uzivania sud uvadza, Ze po zaniku uzivacich
prav podla § 22 zakona €. 229/1991 Zb. dochadzalo k postupnému odovzdavaniu lesnych pozemkov
a to formou dohody spisanej medzi pévodnym uzivatelom Statne lesy a vlastnikom. Odovzdavanie



sa realizovalo bez vypracovania GP, ktory by bol podkladom na zapis do katastra. V danom obdobi
sa vyuzival aj postup podlfa § 15 zakona &. 330/1991 Zb., kde sa vyhotovovali také zjednodusené
odovzdavanie tychto pozemkov formou nahradného uzivania. V danom obdobi nebolo mozné z
niekolkych dévodov na ndklady statu zabezpecit perfektné odovzdanie jednotlivych pozemkov, tak aby
osoba s osobitnym odbornym vzdelanim vyty&ila povodné hranice a pripravila technicky podklad na
spisanie dohody o odovzdani pozemkov.

22. Zalovany po rozhodnuti odvolacieho sudu v jednotlivych podaniach Ziadal, aby do tohto konania
bol v zmysle § 95 odsek 1 CSP pribraty prokurator, Ziadal spojit na spolo€né konanie konania vedené
Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. 4C/33/2006, 5C/62/2012, 2C/250/2015, resp. prerusit konanie
do pravoplatného skoné&enia konania sp.zn. 2C/250/2015, Ziadal nariadit’ vysluch svedkov, ato C. T,, L.
T., X. V., a ziadal o konfrontaciu medzi nim, L. M. R. L. F. z dévodu, ¢&i bola alebo nebola povolena tazba
na parcele EKN 758/33. Zaroven Ziadal preskimat rozhodnutie spravneho organu, a to rozhodnutie OU
Bardejove odboru PPaLH €. 3/99/00099-011 zo dia 7.9.1999, preskumat’ geometricky plan a znalecky
posudok, &i je pravy alebo faloSny, Ziadal obhliadku na mieste samom a vzniesol namietku zaujatosti
sudcu.

23. Sud uznesenim zo diia 13.12.2016 &.k. 4C/33/2006-571 pravoplatne zamietol navrh Zalovaného na
spojenie veci vedenych na Okresnom sud Bardejov pod sp.zn. 4C/33/2006, 5C/62/2012, 2C/250/2015 a
3C/60/2010, zamietol navrh Zalovaného na preru$enie tohto konania do pravoplatného skoncenia veci
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 2C/250/2015 a 3C/60/2010, zamietol navrh Zalovaného na vstup
C.L.P,R. V., P M,L.F, L. M. a3oféra od Tatry do tohto konania a zamietol navrh Zzalovaného na
rozhodnutie o pripustnosti vstupu intervientov L. B., E. T., X. V, K. M, L. K., Z. X, U. V,, R. P, R. C,,
X. TR, L.M.R. E. V..

24. K Ziadosti o pribratie prokuratora do konania sud Ziadal Okresnu prokuratiru Bardejov o oznamenie,
¢i vstupuje do tohto konania. Okresna prokuratura Bardejov v podani zo dfia 13.12.2016 uviedla,
Z2e moOze vstupit do zalatého konania v sulade s ustanovenim § 93 odsek 2 CSP len v sporoch, v
ktorych ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom, Statny podnik, pravnicka
osoba s majetkovou U&astou Statu, obec alebo vysSi Uzemny celok a v sporoch o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci s tym, Ze prokurator nie je osobitnym subjektom v zmysle
ustanovenia § 95 CSP.

25. Sud v konani pred jeho prvym rozhodnutim vo veci nevykonal Zalobcom navrhované dokazy -
vysluchy svedkov F. T.,, C.. F,, C.. U. V,, C. T,, L. T. vyziadanim si listinnych dékazov od Spravy katastra
Bardejov, od OU M., z ROEP, objednavku na Gpravu parciel KN E, od predsedu urbariatu L. T., ako aj
Setrenie spravneho organu OU v Bardejove, listinné dékazy z OU M. - navrh registra, listinné dokazy zo
Spravy katastra Bardejov, listinné dékazy od C. TM. R. L. T., vysluchy svedkov P.W.,C.. U.V,,P..L. M.,
P.. L. G. v zmysle podania Zalobcu zo dfia 28.9.2009 ( €.I. 107 - 113), ohliadkou miesta €inu a kdpiami
pozemkovej mapy, ako aj dalSie navrhované dbkazy, pretoZe by ich vykonanie bolo nehospodarne a
neucelné vzhfadom na skuto€nost, Ze bolo nepochybne preukdzané, Zze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely, z ktorej Zalovany taZzil drevnd hmotu. V konani po rozhodnuti odvolacieho sudu
Zalovany opatovne navrhoval vysluch svedkov ako aj obhliadku na mieste samom, av8ak sud nevidel v
zmysle uz vy3Sie uvedeného dovod na vykonanie Zalovanym Ziadanych vysluchov svedkov, a rovnako
tak ani dévod na obhliadku na mieste samom, kedZe zo znaleckého posudku jasne vyplyva, kde sa
nachadzaju pne po vytazenych stromoch.

26. K opatovnému navrhu Zalovaného na preskumanie rozhodnutia spravneho organu OU Bardejove
odboru PPaLH ¢&. 3/99/00099-011 zo diia 7.9.1999 sud uvadza, Zze odvolaci sud jasne konstatoval, Ze
toto nemozno preskimavat' v predmetnom konani, ktorého predmetom je nahrada Skody.

27. K opatovne vznesenej namietke vodi sudcovi sud na tuto neprihliadal v zmysle ustanovenia § 53
odsek 3 CSP, pretoze sa tykala okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu.

28. Podla ustanovenia § 166 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v zaujme hospodarnosti konania
sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o
spojeni konani ten sudca, u ktorého sa za¢alo konanie skor.



29. Zalovany v podani zo diia 16.12.2016 podal navrh na spojenie tohto konania a konania zagatého
na tunajSom sude na zaklade nim podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu zo dna 12.12.2016. Sud zistil, Ze toto konanie je vedené tunajSim sudom pod sp.zn. 3C/230/2016.
Navrh Zalobcu na spojenie tohto konania a konania vedeného sudom pod sp.zn. 3C/230/2016 zamietol,
pretoZe v tomto konani sud vyhlasil dokazovanie za skonené a spojenie veci je tak nehospodarnym.

30. Zaroven zalovany v podani zo dfia 7.11.2016 (¢1.530) sa vzajomnou Zalobou vod&i Zalobcom domahal
nahrady Skody vocéi Zalobcom vo vySke 8.017,26 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 7 % ro¢ne od
1.3.2003 do zaplatenia.

31. Podla ustanovenia § 147 odsek 4 Civilného sporového poriadku, vzajomnu Zalobu mdze sud vylugit
na samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.

32. Sud postupom v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 147 odsek 4 Civilného sporového poriadku
vylucil narok Zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou zo diia 7.11.2016 na samostatné konanie,
pretoZe nie su splnené podmienky na spojenie veci.

33. Podla § 513 OZ ak je dIznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritefom, ktori su podla
zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo€ne a nerozdielne, méze
ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diZnik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie
poziada prvy.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného k 10.3.2006 vyska urokov z ome$kania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

36. Po vykonanom dokazovani sud Zalobe v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.570,07 Eur vyhovel,
kedZe bolo v konani preukazané, ze Zzalovany vytaZzil z parcely v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov
po 1, drevni hmotu v objeme 21,5 m3 za 10 bukovych stromov. Sud zarover rozhodol o plneni
Zalovaného v sulade s § 513 OZ, kedZe obaja Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi parcely,
na ktorej bola spbsobena Skoda Zalovanym a v priebehu konania neuviedli Ziadny pomer, v akom
pozaduji nadhradu $kody od Zalovaného. Zalobcovia su z titulu svojho podielového spoluvlastnictva po
1 (idedlneho) vodi Zalovanému totiz opravneni spolo¢ne a nerozdielne. Ktokolvek z veritelov teda méze
Ziadat celé plnenie a diznik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie poziada prvy.

37. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou dlZznej sumy, Zalobcovia maju pravo aj na
zaplatenie urokov z omeskania. Prvy def omeskania Zalovaného je v nasledujuci deh po dorugeni
Zaloby, ktoré je tymto mozZné povaZovat aj za vyzvu Zalobcov na plnenie, teda od 10.3.2006. Sud
tak Zalobcom priznal uroky z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne zo sumy 1.570,07 Eur od 10.3.2006 do
zaplatenia priznal.

38. O naroku na nahradu trov konania stran a Statu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 262 odsek
1 v spojeni s § 255 odsek 2 Civilného sporového poriadku. Zalobcovia mali v konani Gspech v &asti o
zaplatenie sumy 1.570,07 Eur a neuspech v Casti o zaplatenie 248,29 Eur, €o v percentualnom vyjadreni
predstavuje pomer Uspechu Zalobcov v rozsahu 86,35 % k ich neuspechu v rozsahu 13,65 %. Po
odpocitani pomeru Uspechu zalovaného v rozsahu 13,65 % od Uspechu zalobcov v rozsahu 86,35 %
maju Zalobcovia narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,70 %, o vy3ke ktorych rozhodne sud
samostatnym uznesenim v sulade s ust. § 262 odsek 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Rovnako sud podla pomeru Uspechu a neuspechu stran rozhodol aj o ich povinnosti nahradit’ trovy
Statu v pomere ich vzajomného neuspechu v konani, a to u zalobcov v rozsahu 13,65 % a u Zalovaného
v rozsahu 86,35 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, okrem prvého vyroku o zamietnuti navrhu Zalovaného na spojenie veci a Stvrtého
vyroku o vyluceni vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bude v tejto lehote podané na Krajskom sude v PreSove. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prve;j
indtancie.



