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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in, sudkynou JUDr. Martou Rybarovou, v pravnej veci navrhovatela V. S., statneho
ob&ana Slovenskej republiky, J. F.E., bydliskom R., S. XX a manzelky navrhovatela, W.. R. S., W..,
Statnej obCianky Slovenskej republiky, bydliskom C., V.. C. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Janom
Legerskym, advokatom so sidlom Tren&in, Nam. sv. Anny 25, v konani o rozvod manzelstva a s tym
spojenym konanim o Upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode k maloletému V. S., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpeného koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trencin, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo U€astnikov, navrhovatefla V. S. a manzelky navrhovatela, W.. R. S., W.., rod. A., uzavreté
driia XX.XX.XXXX v K., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v D., vo zvazku 6, ro¢nik XXXX,
na strane 163, pod poradovym Cislom8, s a rozvadza.

Il. Malolety V. sa na €as po rozvode zv eruje do osobnej starostlivosti matky.
lll. Pravo zastupovat a spravovat majetok maloletého maju obaja rodicia.

IV.Otec je povinny platit na vyzivu maloletému V. sumou po 80,- eur mesacne, k rukam matky, vzdy
do 15. dha kazdého mesiaca vopred, s Uu€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Manzelka navrhovatelaje povinna zaplatit sudne trovy vo vySke 66,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Trengin.

VI. Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Ziadal o rozvod manzelstva s poukazom na to, Ze k manZzelke, napriek snahe, stratil citovy
vztah. Manzelstvo uzatvorili dfia XX. XX.XXXX po asi 9 mesa¢nom spoluziti. Ich manzelstvo nefungovalo
riadne od svojho zaciatku. ManZelka e&te pred uzatvorenim manzelstva prejavovala sklony k nasilnosti,
agresivite, povySenectvu a vypocitavosti. Navrhovatel uviedol, Ze o€akaval, Ze po narodeni dietata bude
manzelke prvorada rodina a Ze uvedené prejavy nebudu. Ukazalo sa vSak, ze opak bol pravdou. Stale
ho oznacovala za prizivnika, hovado a stale ho vyhadzovala z domu. Vo februari 2007 navrhovatef
odi8iel pracovat do M.L. A. a o€akéval, Ze spravanie manzelky vo&i nemu sa zmeni. Mesacne jej zasielal
1.110 libier, ale vztahy sa nezlepSili. Po narodeni mal. V. ho manzelka Ziadala, aby sa vratil domov.
Na konci roku 2008 sa preto navrhovatel vratil na Slovensko, ale napriek tomu bol pre manzelku stale
prizivnikom. Diia 24.12.2008 ho manZelka vyhodila z bytu a od tohto ¢asu spolu neziju. Navrhovatefl
dalej poukazal, Ze manzZelka bez jeho vedomia kupila byt, v ktorom teraz byva so svojou matkou a
maloletym a vlastnictvo bytu zapisala na svoju matku. Kupila tieZ osobné motorové vozidlo zn. Skoda



H. a vlastnictvo k nemu nechala zapisat' na svojho otca. Nasledne s nim prestala komunikovat' a podala
navrh na zakaz jeho styku s maloletym V.. Dalej navrhovatel uviedol, Ze manzelka bez jeho vedomia
vybrala jeho Uspory zo stavebného sporenia, a preto na fiu podal trestné oznamenie. Nasledne manzelka
navrhovatela Ziadala, aby svoje trestné oznamenie vzal spat’ a prislibila mu moznost kontaktu s mal. V.,
¢o dovtedy odmietala. Ked navrhovatel vzal trestné ozndmenie spat, manzelka zmenila svoje spravanie
a s maloletym V. mu uz kontakt neumoznila. Navrhovatel poukazal, Ze na jeho navrh definitivnym
rozsudkom E. B. B.B. A. M. B. W., v prvej inStancii, v kauze manZzelskej nulity (S. - A.) &. XXX/XX zo
dria XX XX.XXXX bolo jeho manzelstvo s manzZelkou uznané za neplatné.

2. Sud v konani nevypocul navrhovatela, ktory bol na pojednavanie nariadené 2 x riadne a véas
predvolany. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu vzdialenosti jeho bydliska od miesta
konania a zaslal sudu svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom trval na podanom navrhu a suhlasil s
vyjadrenim manzelky k jeho navrhu na rozvod manzelstva. Suhlasil tiez s tym, aby bol mal. V. na €as po
rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a bol ochotny platit maloletému minimalne
vyzivné. Sud preto za suhlasu navrhovatela a jeho manZelky prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela,
pricom prihliadol na obsah spisu, doposial vykonané listinné dbkazy a platnu pravnu Upravu Zakona
o rodine.

3. Manzelka navrhovatela suhlasila s navrhom navrhovatela na rozvod manzelstva v celom rozsahu a
uviedla, Ze k nemu nema &o viac dodat’. Suhlasila aj s tym, aby bol mal. V. na €as po rozvode manzelstva
zvereny do jej osobnej starostlivosti a Ziadala, aby bolo otcovi uréené vyzivné vo vyske minimalne sumou
100 eur mesacne. ManZelka navrhovatela uviedla, Ze v su€asnosti pracuje ako LK. D. F. S. M. C., s
priemernym mesaénym prijmom za 01-10/2016 vo vySke 833,38 eur mesacne, pobera darnovy bonus
21,41 eur mesacne a pridavok na jedno dieta 23,54 eur mesacne. Prijem ma aj z mimopracovného
vztahu na F. F. N. M., vo vy$ke okolo 400 eur mesacne. Mal. V. ma 9,5 roka a je Ziakom 3. ro¢nika ZS.
Ma zdravotné problémy s W., a preto s nim bude chodit 8x mesaéne na S.R. H. E. s predpokladanymi
vydavkami 20 eur za jedno sedenie, €o je vydavok cca 160 eur mesacne. Pre potreby rieSenia a lieCenie
problémov s L. nav&tevuje malolety 2x tyzdenne W.-W. W. V.. J. J. M. C., s vydavkami po 12 eur za
jedno sedenie. Mal. V. nosi okuliare, s &im su tiez zvy$ené vydavky. Dal$ie vydavky bude mat' s V.,
A. P. D.. Ostatné vydavky ma mal. V. bezné, primerané jeho veku a potrebam. Z uvedenych dévodov,
ale aj preto, Zze od posledného rozhodovania o vySke vyzivného je vekovo starsi, Ziadala matka urcit
vyzivné na €as po rozvode vo vysSke 100 eur mesaéne. Manzelka potvrdila, Ze je vlastni¢kou jedného
2,5-izbového bytu, kde Zije s maloletym a vlastni tiez dve garsonky, ktoré neprenajima.

4. Sud po vykonanom dokazovani vysluchom manzZelky navrhovatela a pisomnym vyjadrenim
navrhovatela, oboznamenim potvrdenia o ich poslednom spolo€nom bydlisku, sobaSnym listom a
rodnym listom mal. V. mal za preukazané, Ze obaja u€astnici su slovenski Statni obCania, slovenske;j
narodnosti, ktori uzavreli manzelstvo dria 16.07.2005 pred Matricnym dradom v D.. U navrhovatela
aj manzelky navrhovatela iSlo o prvé manzelstvo, z ktorého sa dfia XX XX XXXX narodil mal. V..
Posledné spolo¢né bydlisko mali strany v obvode Okresného sudu Trencin, preto bol na konanie
prisludny tunajsi sud. Dalej siud oboznamil list E. B.F. B. A. M. B. W. zo dila XX.XX.XXXX,
rozsudky Okresného sudu Trenéin &.k. 31P/67/2010-52 zo dfia 30.09.2010, ¢.30P/88/2014-190 zo
driia 01.10.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 6CoP/90/2015-252, zo dna
26.01.2016 a ¢.k.30P/99/2010-16, zo diha 28.04.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 6CoP/56/2016-265, zo diha 25.10.2016, vyjadrenia navrhovatelfa a manzelky navrhovatela, spravy
a potvrdenia UPSVaR Trengin o davkach poberanych manzelkou navrhovatela, potvrdenie Socialne;
poistovne - Ustredie Bratislava o dbchodkovych davkach navrhovatela, odpoved na lustraciu v socialne;j
poistovni, spravy o prijme navrhovatelky a doklady o vydavkoch manZzelky navrhovatela.

5. Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine €.36/2005 Z.z., sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj uel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie spoluZzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri
posudzovani miery rozvratu prihliadne na porusenie povinnosti podla §18 a 19.

6. Podla § I8 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



7. Podla § 19 ods. 1 predtym citovaného zakona, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

8. Z uvedenych ustanoveni, ale aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze spoloCensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia,
kde manzelia ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zblizeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc.
Preto sa rozvod manzelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimo&nym
rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov medzi manzelmi
nemozno prekonat inym, vhodnejSim spdsobom pri zachovani ich manzelstva. K naruSeniu manzelstva
rozvodom mozno teda pristupit’ iba v spoloCensky odévodnenych pripadoch (§ 22 Zakona o rodine).

9. Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZaduje jeho kvalifikovany
stupen. To znamena, Ze rozpor v spoluziti musi mat’ uréitu intenzitu, ktora je podmienena najma tym,
Ze trva dlhSiu dobu. Musi ist o stav, ktory trvale znemozfuje vytvarat’ zdravé rodinné prostredie, stav,
kedy od manzelov nemozno o€akavat obnovenie spoluZitia. Zaver o tom, Zze vztahy medzi manzelmi su
vazne rozvratené, moze sud urobit iba na zaklade skiumania a zistovania pricin, ktoré rozvrat spdsobili.

10. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v manzelstve ucastnikov
nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat’ ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi u€astnikmi su viac ako
8 rokov narusené tak, Ze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Sud skumal vaznost
rozvratu manzelstva ucastnikov, beruc do Uvahy najma ich vzajomny vztah, doterajSie spoluZitie, resp.
nespoluzitie ucastnikov, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi. V konani bolo
preukazané, Ze navrhovatelka pracuje ako L. D. F. S. M. C.N.. Navrhovatef je J. F. a od 01.01.2016
pobera invalidny déchodok vo vysSke 234,90 eur mesadne. Od decembra 2008 manzelia neziju v
spolo€nej doméacnosti a od tohto asu nemaju ani intimny Zivot. V konani bolo tieZz preukazané, Ze
ich manzelstvo bolo pravoplatnym rozhodnutim E. B. B. A, M. B. W. zo diia XX.XX.XXXX vyhlasené
za nulitné. Pri¢inou naru$enia spoluzitia manzelov boli dlhodobé rozdielne zaujmy manzelov a z toho
vyplyvajuci nesulad a odcudzenie, €o malo pochopitefne nepriaznivy vplyv na kvalitu manzelskych
vztahov a nasledné rieSenie veci navrhovatefom tym, Ze podal ndvrhu na rozvod manzelstva cirkevne
a neskoér aj v obCianskopravnom konani.

11. V konani bolo preukazané, ze manzelstvo u€astnikov si neplni svoj spolo€ensky ucel, ktory spoCiva
predovSetkym vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom by manzelia mali Zit vo vzajomne;j
zhode, citovom zbliZeni, poskytovat’ si navzdjom duSevnu i materialnu pomoc. Existuje iba ako formaine
pretrvavajuci zvédzok muza a Zeny bez vzgjomnej citovej ndklonnosti, bez vzajomnej manzelskej podpory
a starostlivosti. Tento rozvrat pretrvava v manzelstve u¢astnikov po dlhSiu dobu.

12. Medzi takymto spravanim sa u€astnikov a rozvratom ich manzelstva sud videl pri€innu suvislost. Mal
teda za to, Ze su splnené podmienky na rozvod manzelstva, a preto navrhu v tejto ¢asti v plnom rozsahu
vyhovel. Rozvod manzelstva nebude ani v neprospech maloletého V. nakofko navrhovatel aj manzelka
navrhovatelky sa o Uprave prav a povinnosti k mal. V. okrem vySky vyzivného dohodli a dohodu obaja
reSpektuju uz dihSiu dobu.

13. Zakon o rodine predpoklada, Ze rozvadzajici sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. Ak v8ak k nej neddjde, tento zakon
v § 24 uklada zaroven (uno actu) s otazkou rozvodu zabezpedit Upravu prav a povinnosti aj ochranu
zaujmov maloletych deti.

14. Kolizny opatrovnik v pripade, Ze sud manzelstvo rozvedie, odporudil zverit mal. V. do osobnej
starostlivosti matky a otcovi uréit povinnost' platit' mal. V. vyZivné, vo vyske 50 eur mesacne.

15. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

16. Podla § 24 ods. 1,2 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a



spravovat’ jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢ prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu o
vyske vyZivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Pri schvalovani dohody rodi¢ov sud
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

17. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 tohto zakona vyZivovacia povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym nie su deti samé schopné sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej trovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodic¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

18. V dalSej Casti sa sud zaoberal Upravou prav a povinnostiach u¢astnikov konania k maloletému V. na
Cas po rozvode. Navrhovatefka Ziadala na €as po rozvode zverit mal. V. do jej osobnej starostlivosti
a otcovi urcit povinnost platit mal. V. vyzivné sumou 150 Eur mesacne, ale bola ochotna dohodnut sa s
otcom maloletého na vyzivhom aj sume 100 eur mesacne. Manzel navrhovatelky suhlasil so zverenim
mal. V. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky a bol ochotny platit maloletému vyzivné
vo vySke minimalneho vyzivného. Kolizny opatrovnik odporudil zverit mal. V. do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat platenim vyZivného sumou 50 Eur mesaéne. Sud preto mal. V. na €as po rozvode
manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky a vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia sa nevedeli dohodnut
o vySke vyzivného pre mal. V., sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu mal. V. sumou 80
eur mesacne. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z prijmov a majetkovych pomerov rodi¢ov mal. V..
Matka ma prijem z jej hlavného pracovného pomeru L. za 01-10/2016 vo vysSke 833,38 eur mesacne a
prijem z mimopracovného vztahu na F. F. N. M. vo vy8ke okolo 400 eur mesacne. Je vlastni¢kou 2,5
izbového bytu, v ktorom Zije a vlastni aj dve garsénky, ktoré ako uviedla, neprenajima a z ich vlastnictva
nema prijem. Otec ako invalidny déchodca pobera od 01.01.2016 invalidny déchodok vo vySke 234,90
eur mesacne. Je vlastnikom nehnutelnosti, s moznostou prenajmu, ale jeho prijem z prendjmu tejto
nehnutelnosti nebol preukazany - (vid konanie o Upravu prav a povinnosti k mal. V. na ¢as do rozvodu
manzelstva, rozsudok Okresného sudu Trencin, spis. zn. 30P/88/2014-190 zo dfa 01.10.2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 30P/88/2014-252, zo dfia 26.01.2016). V nehnutelnosti, v
rodinnom dome, v ktorom Zije a byva, je spoluvlastnikom v 1/7-ine. Mal. V. ma 9,5 roka, je Ziakom 3.
roénika ZS a ma zdravotné problémy, s ktorymi m& matka zvy$ené vydavky. Std preto s prihliadnutim
na prijmové a majetkové pomery rodi€ov urcil otcovi povinnost prispievat mal. V. vyZivhym v sume 80
Eur mesane. Okrem mal. V. matka ani otec nemaju inu vyZivovaciu povinnost. Pri takto uréenej vySke
vyzivného (80 eur mesacne) sa do rodiny matky dostane prijem na jednu osobu vo vySke 678,46 eur
mesacne, ( 833,38 eur mesacne z hlavného prijmu matky, plus cca 400 eur mesaéne vedlajsi prijem
matky, plus 23,54 eur mesacne pridavok na jedno dieta, plus 20 eur mesacne dariovy bonus a vyzivné
pre mal. V. 80 eur mesacne, spolu vo vyske 1356,92 eur mesacne, delené dvoma= 678,46 eur mesacne).
Do rodiny otca sa pri takto uréenej vySke vyzivného dostane prijem na jednu osobu vo vyske 154,90
eur mesacne, (234,90 eur mesacéne z déchodkovej davky otca, minus 80 eur vyZivné pre mal. V., spolu
vo vySke 154,90 eur mesacne). Uvedena suma na osobu do domacnosti otca mal. V. je teda podstatne
nizsia, ako je prijem na jednu osobu do domacnosti matky. Sud v8ak pri svojom rozhodovani o vyske
vyzivného prihliadol na tu skuto&nost, Ze pri poslednom rozhodovani o ur€eni vysky vyzivného, €o bolo
16.01.2016, otec dietata mal za rok 2015 jediny prijem z déchodkovej davky vo vySke 152,70 eur
mesacne, priCom bol pravoplatne zaviazany prispievat na vyZivu maloletému V. sumou 40 eur mesacne.
V sucéasnosti, v roku 2017, ma prijem z dochodkovej davky vo vyske 234,90 eur mesacne a jeho prijem
sa tak oproti prijmu pri poslednom rozhodovani o ureni vy3ky vyzivného, kedy bol zaviazany platit
maloletému vyZivné vo vySke 40 eur mesacne, zvySil o 80 eur mesacne. VyZivné pre mal. V. vo vyske
80 eur mesacne je preto podla nazoru sudu primerana vyska nielen moznostiam a schopnostiam otca,
ale je primerana aj veku a potrebam mal. V., ktory ma 9,5 roka, ma zdravotné problémy a vydavky
primerané jej veku a potrebam.

19. Rodi¢ia mal. V. neziadali sud, aby upravil styk otca s maloletym V., preto sud o uprave styku otca
s maloletym nerozhodoval.



20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak

21. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22.V danej veci sud v zmysle § 58 v spojeni s § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia a to na
Okresny sud Trencin (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Tren€ine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je (§ 61 ods.1 CMP)

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods.1 CMP).

Exeklciu na penaznu povinnost ( vyzivné ) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manZelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



