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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dfia 12. januara 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany S. Q., nar. XX.XX.XXXX v V. N., trvale byvajuci v obci P. &. XXX,

sa uznava za vinného, Ze

dna 08.04.2016 v obci P., v ¢asti ,U.“, v €ase okolo 20.00 hod. po tom, ako z oslavy odiSla mal. P. G., nar.
XX XX.XXXX, za nou Siel obzalovany S. Q. a pri odbocke k domu €. XXX ju pri moste chytil za ruky a silno
ju drzal a napriek ziadosti P. G., aby ju pustil, ju aj nadalej drzal a opakovane ju udrel do oblasti tvare,
nasledne ju tahal na miestne futbalové ihrisko, na ktoré vosli dierou v oploteni, presli k budove, kde su
Satne, pritlacil ju o dvere tak, ze jej drzal obidve ruky, aby sa nevedela hybat a vravel jej, aby sa s nim
vyspala, ¢o ona odmietla, v dbsledku ¢oho ju hlavou udrel do tvare a tymto konanim sa jej odlomila ¢ast
predného spodného zuba a zacala krvacat z nosa, po ¢om ju obzalovany S. Q. odtiahol na striedacku
pri ihrisku, kde si sadla na lavicku a obzalovany S. Q. sa pred fiu postavil tak, aby nevedela odist aj ked
ho o to zZiadala a tam ju opat bil rukami do tvare a nadalej ju drzal, aby neusla, pri€om v utokoch prestal
az ked jej prislo zle a tymto konanim jej spdsobil pomliazdenie tvare - lica, ¢ela vpravo, nosa a pery,
pomliazdenie chrbta fahkého stupria a pomliazdenie favého ramena fahkého stupria s dobou liecby 6
dni,

teda

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania a
na chranenej osobe,

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym,

Ze napadol iného a ¢in spachal na chranenej osobe,

tym spachal

- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zakona,
- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 183 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), 37 pism. h), § 42 ods. 1

Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla §
51 ods. 1 Tr. zakona mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ur€uje skusobnu dobu v trvani

3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona sud obZalovanému uklada povinnost osobne sa ospravedinit' v
skuSobnej dobe poskodenej P. G., nar. XX.XX.XXXX.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny Trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/90/2016 zo dfia 21.11.2016 a to trest odfatia slobody 18 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov a vyrok o treste Rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
22T/86/2016 zo dna 16.08.2016 a to trest odfiatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 1 rok, ako aj vSetky dalSie vyroky obsahovo nadvéazujice na toto rozhodnutie.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného S. Q., ktory sa na hlavné pojednavanie
napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania nedostavil. Sud precital jeho vypoved z pripravného
konania, kde sa ku skutku v plnom rozsahu doznal.

Svedkyna S. K. vypovedala, Ze videla, ako obzalovany tahal poskodenu P. G., ktora s nim nechcela ist
a na druhy defi ju znovu videla a zbadala na nej, Ze je zbita.

Svedkyna P. G. vypovedala, Ze obzalovany ju chytil a tahal

na futbalové ihrisko, kde sa s fiou chcel vyspat, ¢o vSak odmietla a preto ju zbil.

Svedkyna M. G. vypovedala, Ze o vSetkom sa dozvedela od svojej dcéry a svedkyriou skutku ona nebola.
Sud precital zapisnicu o vysluchu svedkyne Y. G., znalecky posudok, rozsudok, lekarske spravy, vypis
z evidencie priestupkov, trestny rozkaz a odpis registra trestov.

Po vykonanom dokazovani a to po priznani obZalovaného z pripravného konania,

ako aj po vysluchu svedkov a po preéitani listinnych ddkazov bolo nepochybne preukazaneé,

Ze obZalovany dfia 08.04.2016 v obci P., v asti ,U.%, v &ase okolo 20.00 hod. po tom, ako z oslavy odiSla
mal. P. G., nar. XX.XX.XXXX, za fiou Siel obzalovany S. Q. a pri odbocke k domu €. XXX ju pri moste
chytil za ruky a silno ju drzal a napriek ziadosti P. G., aby ju pustil, ju aj nadalej drzal a opakovane ju
udrel do oblasti tvare, nasledne ju tahal na miestne futbalové ihrisko, na ktoré vosli dierou v oploteni,
presli k budove, kde su 3atne, pritlacil ju o dvere tak, Ze jej drzal obidve ruky, aby sa nevedela hybat
a vravel jej, aby sa s nim vyspala, ¢o ona odmietla, v dosledku ¢oho ju hlavou udrel do tvare a tymto
konanim sa jej odlomila ¢ast predného spodného zuba a za¢ala krvacat z nosa, po ¢om ju obZalovany
S. Q. odtiahol na striedacku pri ihrisku, kde si sadla na lavicku a obzalovany S. Q. sa pred nu postavil
tak, aby nevedela odist aj ked ho o to Ziadala a tam ju opat bil rukami do tvare a nadalej ju drzal, aby
neusla, priom v utokoch prestal az ked jej priSlo zle a tymto konanim jej spésobil pomliazdenie tvare
- lica, Cela vpravo, nosa a pery, pomliazdenie chrbta lahkého stupfia a pomliazdenie lavého ramena
lahkého stupria s dobou liecby 6 dni.

Sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podia § 183
ods. 1, 2 pism. a), d) Tr. zakona, lebo inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a ¢in spachal
zavaznejSim spdésobom konania a na chranenej osobe a ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona, lebo sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
a vytrZznosti tym, Ze napadol iného a &in spachal na chranenej osobe.

Obzalovany poziva priemernu povest. Doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/90/2016 zo dfia 02.11.2016, kedy bol odsudeny podla §
212 ods. 2 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 07.12.2016.
Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej Cinnosti obzalovaného, doterajsi spdsob jeho zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu uloZil suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov s tym, Ze mu
vykon trestu podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani

3 roky a zarover mu sud uloZil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Po¢as skuSobnej
doby mu sud ulozil povinnost ospravedinit sa poSkodenej P. G..



Nakofko bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest, sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/90/2016 zo dia 21.11.2016 a to trest odiatia slobody
18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov a vyrok o treste Rozsudku
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/86/2016 zo dna 16.08.2016 a to trest odhatia slobody 6 mesiacov
s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 1 rok, ako aj vSetky dalSie vyroky obsahovo nadvazujuce
na toto rozhodnutie

Sud pri ukladani trestu zistil u obZalovaného jednu polahc¢ujucu okolnost a to tu, Zze sa k trestnej €innosti
priznal a jednu pritazujucu okolnost a to tu, Ze spachal viac trestnych ¢inov.

Za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Tr. zakona je zakonom ustanovena trestna
sadzby tri az osem rokov odfatia slobody. Nakolko obZzalovany doposial nebol vo vykone trestu odniatia
slobody je sud toho nazoru, Ze hore uvedeny podmiene&ny suhrnny trest odnatia slobody je dostatoény
na potrestanie obzalovaného.

Sud obzalovanému ulozZil tiez povinnost’ nahradit podkodenej M. G. Skodu vo vySke 88,30 Eur, ktora
Skoda zodpoveda bodovému ohodnoteniu zranenia jej dcéry. So zvyskom naroku na nahradu Skody
sud poskodenu odkazal na obC&ianske sudne konanie, lebo Ziadala nahradu Skody za naklady spojené
s cestovanim na oSetrenie k lekarovi a tuto nahradu Skody nemala vébec vycislena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



