Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220201271

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8220201271.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore zalobkyne: W. L., I.. XX. XX.XXXX, Y.
XX, XXX XX Y., zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanej:
Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, o zaplatenie finanéného
zadostucinenia v sume 528,94 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 100,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

l1l. Zalobkyni vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 15.7.2020 sa zalobkyfia doméahala od Zalovanej zaplatenia sumy 528,94
Eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 6C/42/2018 sa domahala
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vydania bezdévodného obohatenia, pri€om v oznaenom
konani bola Uspedna, ked sud Zalobe rozsudkom z 1.10.2019 vyhovel. Za poruSenie spotrebitelskych
prav judikovanych oznagenym sudnym rozhodnutim si uplatnila satisfakciu v podobe primeraného
zadost'uc€inenia z dévodu, Ze svoje prava si musela branit podanim skor3ej Zaloby. Dovodila, ze Zalovana
v Uverovej zmluve so zalobkyfiou pouzivala neprijatefné zmluvné podmienky a konala aj sp6sobom,
ktory predstavuje nekalé obchodné praktiky a preto sa z jeho strany jednalo o viacnasobné porusenie
prava.

3. Zaloba bola Zalovanej doru¢ena na vyjadrenie 22.7.2020. V podani zo 6.8.2020 poukazala na
obsah a vysledok vsetkych skorSich konani vedenych medzi Zalobkyriou a Zalovanou. K uplatnenému
naroku tvrdila, Ze vySka pozadovaného finanéného zadostucinenia nie je primeranda, kedZe Zalobkyni
uz bolo vyplatené bezdbévodné obohatenie v sume 228,94 Eur a z toho istého Uverového zavazku
aj priznané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 2 000,- Eur. Pokial Zalobkyfia odvodzuje finan¢né
zadostucinenie od uz vyplateného bezdévodného obohatenia, mala Zalovana za to, Ze duplicitné
priznanie naroku by nebolo v Ziadnom pripade v sulade s dobrymi mravmi. Mala za to, Ze strata
urokov a poplatkov k poskytnutému Uveru, povinnost’ nahrady trov konania a sudneho poplatku, vydanie
bezdévodného obohatenia a priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 2 000,- Eur su pre Zalobkyriu
viac nez dostato¢nou satisfakciou. Podla jej nazoru Zalobkyna nepreukazala svoj narok na primerané



zadostucinenie, kedZe nebola splnend podmienka jeho primeranosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon &. 250/2007 Z. z.).
Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyha v replike k vyjadreniu Zalovanej z 28.8.2020 s poukazom na § 3 ods. 5, veta tretia
zakona €. 250/2007 Z. z. uviedla, Ze sud prvej inStancie sa ma zaoberat tym, &i je splnena
hmotnopravna podmienka priznania naroku na primerané finanéné zadostucinenie, teda ¢&i bol
spotrebitel v spotrebitelskom spore Uspesny, ¢o v tejto veci znamena, Ze sa ma zaoberat tym, ¢&i bola
v sudnom konani vedenom Okresnym sudom Bardejov, sp. zn. 6Csp/42/2018 ako spotrebitelka, proti
Zalovanej uspedna a C€im je tento jej Uspech vyjadreny z hladiska jeho kvantity a kvality. Primerané
finanéné zadostucinenie je ako sucast spotrebitel'ského prava Specialnym ustanovenim a § 3 ods.
5 veta tretia zdkona &. 250/2007 Z. z. je potrebné vykladat podfa jeho znenia a nie podla analégii,
ktoré su na mieste v pravnej uprave inych institutov, platné znenie zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela zmiernilo podmienky jeho poskytnutia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby
poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom €. 250/2007 Z. z. alebo osobitnym
predpisom, bolo hoci aj len spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Teda toto pravo spotrebitelovi
vznika uz jeho uspechom na sude v otdzke preukazania porusenia prava alebo povinnosti zakonom.
Primerané finanéné zadostucinenie nadvazuje len na uspech spotrebitela v zakladnom konani, pricom
CiastoCny uUspech spotrebitela v zakladnom konani, je vo vztahu na naf nadvazujuce konanie o
finanéné zadostucinenie vzdy 100 %-nym uspechom. Finanéné zadostucinenie ma plnit jednak funkciu
satisfakénu a jednak funkciu sank&nu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov. Zo zakona ¢&. 250/2007 Z. z. nevyplyva, aby
spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku spotrebitela,
ako ho pocitoval a prezival. Spotrebitel ma podla nej teda tvrdit a dokazovat' len to, Ze na sude Uspesne
uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi a ni€ iné.
Pokial ide o rozsah porusenia spotrebitelského prava, tato otazka je v teraz sudenej veci definovana
rozsudkom vydanym v zdkladnej veci a jeho odévodnenim, ktoré su hmotnopravnou podmienkou
naroku. Aj keby sa v tomto konani zistilo porudenie dalSieho spotrebitelského prava, nez aké sud zistil v
zékladnom konani, nemozno nar prihliadat, nakolko nebude spinat poZziadavku zakona &. 250/2007 Z.
z. na uspech na sude, ale na druhej strane, ak sud v zakladnom konani zistil porusenie spotrebitelského
prava, nemdze sud konajuci o primeranom finanénom zadostucineni dbjst’ k zaveru, ze o porusenie
spotrebitelského prava nejde. K vyznamu ujmy, Ze nie je podmienkou zakladu naroku na poskytnutie
finanéného zadostudinenia poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Co/78/2017
z 30.10.2017 a sp. zn. 20Co0/192/2016 z 30.11.2017. Dalej dévodila, Ze spotrebitel vysku finanéného
zadost'ucinenia nedokazuje a jedinym objektivnym kritériom pre jej uréenie je vySka Skodlivého nasledku,
vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel spotrebitelovi spOsobi, alebo mienil spdsobit, porusenim
spotrebitelského prava a z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri Uvahe o jej vy8ke vychadzat.
Pritom poukézala na trend v rozhodovacej praxi, v ktorej maju prevazovat rozhodnutia, v ktorych
sudy priznali finanéné zadostucinenie vo vyske v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatela,
alebo v suvislosti so snahou dodavatela bezd6vodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena. Ak
ma preto institut finanéného zadostucinenia plnit okrem satisfakcie aj odstrasujucu funkciu tak tato
sa urcite neda docielit jeho ukladanim vo vySke 50,- Eur pri porovnani s nasobne va¢simi sumami, o
ktoré sa dodavatel realne bezdévodne obohatil, alebo sa chcel na Ukor spotrebitela obohatit. Vzhladom
na zatial mizivé ucinky ukladania finanéného zadostucinenia by logicky mal nasledovat’ trend nie
zniZzovania jeho vysky, ale jeho zvySovania. Ak v zakladnom konani doslo k viacndsobnému poruSeniu
spotrebitelského prava, vyjadrenému napr. povinnostou dodavatela vydat bezdévodné obohatenie a
sucasne bola uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky, priznané finanéné zadostucinenie by malo
predstavovat s€itanie sum za kazdy Uspech spotrebitela v takto Zalobou spojenej veci o viacero narokov,
ako napr. rozhodol Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn. 4Co/59/2019 z 27.2.2020 a sp. zn.
7C0/125/2019, z 27.2.2020. Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, z 24.9.2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11Co/471/2015, z 28.6.2016 a v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.1.2019, bolo priznané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1 194,98 Eura, ¢o predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny
za neprijatelny. Podla jej nazoru je mylné, Ze institut finanéného zadostucinenia nemoze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, pretoZe tento institut nepozna Ziadnu alternativu k pefiaznej forme a
preto uspednou Zalobou sa spotrebitel obohatit’ musi. To v8ak nemozno stotozfiovat s bezdévodnym



obohatenim, ktoré by bolo zaloZzené na nelegalnom dévode. Zakon €. 250/2007 Z. z. nepodita s moralnou
satisfakciou a s pefiaznym zadostuc€inenim, len ako jej doplnkom, alebo alternativou, ale pocita vyluéne
len s finan€nou satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj satisfakcia moralna.

5. Zalovana v duplike zo 17.9.2020 doplnila, Ze Zalobkyrou uplatneny narok musi stvisiet s porugenim
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a musi byt primerany. Poukazala na rozsudok Okresného
sudu Pre$ov sp. zn. 11C/506/2015 z 13.4.2016. Zalobu povazovala za $pekulativnu a nedévodnd,
pretoZe jej ciefom je ziskanie majetkového prospechu napriek tomu, Ze Zalobkyni bolo bezdévodné
obohatenie vyplatené. Toto bolo napokon zohladnené uz pri ur€ovani finanéného zadostucinenia v
konani pred Okresnym sudom Bardejov vedenom pod sp. zn. 1Csp/54/2019, €o vyplyva z bodu 19. jeho
odbvodnenia. Mala tak za to, Zze vo vztahu k ispeSnému uplatneniu vydania bezdévodného obohatenia
Zalobkyfia nema narok na finanéného zadostulinenie a vo vztahu k vyhldsenym neprijatefnym
zmluvnym podmienkam nemozZno Ziadané finanéné zadostucinenie v sume 300,- Eur povaZovat za
primerané.

6. V tomuto rozsudku predchadzajucom konani vydal tunajsi sud dna 25.2.2021 rozsudok, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanej vo€i Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal z
pravneho nazoru, Ze v konkrétnych okolnostiach pripadu je potrebné zohladnit vysledok konania
vedeného tunajsSim sudom pod sp. zn. 1Csp/54/2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
Predove &.k. 23CoCsp/42/2020-126 z 25.2.2021, ktorym uz bolo Zalobkyni v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere &. 37/218/12 z 10.2.2012 za poruSenie spotrebitel'skych prav Zalobkyne priznané
finanéné zadostucinenie v sume 500,- Eur, kedze pri ureni tohto finanéného zadostucinenia sud v
konani sp. zn. 1Csp/54/2019 prihliadal aj na pravoplatné zavery vyplyvajuce z rozsudku vydaného
vo veci sp. zn. 6Csp/42/2018, ktorym sa Zalobkyha domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia
v sume 228,94 Eur a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o Uvere €.
37/218/12 z 10.2.2012 (bod 15. oddévodnenia rozsudku &. k. 1Csp/54/2019-92 z 18.6.2020, resp. bod
19. rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 23CoCsp/42/2020-126 z 25.2.2021). KonStatoval, Ze
poruSenie spotrebitelského prava Zalobkyne v suvislosti so zmluvou o uvere €. 37/218/12 z 10.2.2012
vyplyva z dvoch rozsudkov vydanych tunaj8im sudom, z ktorych jeden konstatuje nesplnenie zakonom
vyZadovanych obligatérnych néleZitosti zmluvy o Uvere €. 37/218/12 2 10.2.2012 a jeho sankcionovanie
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou a druhy neprijatelnost konkrétnych zmluvnych podmienok a narok
na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyriou preplateného spotrebného uUveru. Uvedené v3ak
podfa skér vysloveného nazoru tunajSieho sudu automaticky (t. j. bez dalSieho) neznamena vznik
opakovaného naroku Zalobkyne na priznanie finanéného zadostucinenia. Priznanie naroku na dalSie
finanéné zadostudinenie Zalobkyni v suvislosti s jednym spotrebitefskym vztahom zaloZzenym jednou
spotrebitelskou zmluvou povaZzoval za mozné iba v pripade, ak by finanéné zadostucinenie priznané
v skorSom rozhodnuti (v danom pripade vo veci vedenej pod sp. zn. 1Csp/54/2019) nebolo zjavne
dostatocné a ak by pri jeho vyske v skér prebiehajucich sudnych konaniach nebolo prihliadnuté aj na
dalSie pravoplatne judikované porusenia prav spotrebitela dodavatelom. V tejto suvislosti poukazal aj
na kritéria a pravne uvahy relevantné pre ustalenie vysky finanéného zadostucéinenia v sume 500,-
Eur za poruSené prava Zalobkyne tak, ako vyplyvaju z bodu 19. odbévodnenia rozsudku Krajského
sudu v PreSove €.k. 23CoCsp/42/2020-126 z 25.2.2021 a vyhodnotil, Ze povahe a rozsahu poruSenia
prav zalobkyne uz priznana suma 500,- Eur zodpoveda svojmu U&elu, Zalobkyni ako spotrebitelovi
poskytuje satisfakciu a odradzuje aj dodavatela od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov. Uzavrel, Ze
strata urokov a poplatkov k poskytnutému Gveru, povinnost nahrady trov konania a sudneho poplatku,
vydanie bezdévodného obohatenia a priznanie finanéného zadostudinenia vo vySke 500,- Eur su pre
Zalobkyfu dostato¢nou satisfakciou. Poukazal tiez na to, ze Zalobkyna v podanej zalobe v podstate
neprodukovala a ani nepreukazovala Ziadne tvrdenia o konkrétnych désledkoch, ktoré malo protipravne
konanie Zalovanej na jej postavenie, na jej psychicky &i fyzicky stav vyvolany predchadzajiucim sudnym
konanim a ani ako inak ju takéto sudne konanie poskodilo (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu
v Predove sp. zn. 17CoCsp/25/2020 z 18.8.2020) okrem tych, ktoré by neboli zhodnotené v skor§om
konani vedenom pod sp. zn. 1Csp/54/2019. Uzavrel tak, Ze v tomto konani neboli preukazané dalSie
(nové) skuto€nosti, ktoré by sid musel osobitne zohladnit’ pri ur€ovani tohto dalSou Zalobou uplatneného
naroku na finan¢né zadostucinenie.

7. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 18CoCsp/29/2021-140 z 28.2.2022
pbvodne vydany rozsudok Okresného sud Bardejov sp. zn. 7Csp/57/2020-97 z 19.4.2021 zruSil a
vec vratil na dalSie konanie. V odbvodneni svojho rozhodnutia vyslovil pravny nazor, Ze v konani



Okresného sudu Bardejov €. k. 6Csp/42/2018, v ktorom bola rozsudkom z 1.10.2019 Zalovanej uloZena
povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 228,94 Eura s prisluSsenstvom, ako aj
uréena neprijatefnost dvoch zmluvnych podmienok uvedenych v Uverovej zmluve &. 37/218/12 z
10.02.2012 a to v Casti 6. Povinnosti klienta, bod 6.1. v zneni: ,Bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu Banky Klient nebude uprednostriovat’ inych rovnocennych veritefov pred Bankou“ a v Casti
7. Sankcie, bod 7.4., v zneni: ,Sankcie uvedené v tejto zmluve mdze Banka uplatnit jednotlivo aj
kumulativne® bolo zistené zavazné porusenie prav Zalobkyne ako spotrebitela, kedZe to bola prave
Zalovana, ktora sa bezdévodne obohatila platbami Zalobkyne nad jej zakonny narok kvéli bezdro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského tveru. Vyslovil pravny nazor, Ze na tato skutonost
nema ziadny vplyv to, Ze inym konanim Okresného sudu Bardejov vedenom pod sp. zn. 6Csp/19/2018, aj
ked v suvislosti s tou istou zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. 37/2018/12 zo dna 10.02.2012, zalovana
porusila prava spotrebitela, ked zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 37/2018/12 zo dha 10.02.2012
naformulovala tak, Ze neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010
bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského uveru. Ide totiz o rézne konania zo strany Zalovanej,
ktorymi boli porusené prava zalobkyne spotrebitela a primerané finanéné zadostucinenie patri za
kazdé porusenie prava, teda ak sa dodavatel v tom istom zmluvnom vztahu dopustil viacnasobného
poruSenia svojich povinnosti, resp. prav spotrebitela, narok na primerané finanéné zadostucinenie
prindlezi za kazdé z tychto poruSeni. Konstatoval, Ze z tej istej uverovej zmluvy méze ist o pravne
vztahy z bezdévodného obohatenia, z ndhrady 8kody, z neprijatelnosti zmluvnej podmienky, z nekalych
obchodnych praktik, z €iasto€nej alebo Uplnej neplatnosti pravneho ukonu, v désledku porusenia zakona
o spotrebitefskych Uveroch a podobne. Kazdy uspech spotrebitefa na sude z toho istého pravneho
ukonu, ale z iného pravneho vztahu, bude vo vztahu ku tomu ktorému pravnemu vztahu predstavovat
hmotnopravnu podmienku na uplatnenie finanéného zadostucinenia. Zamietnutie Zaloby o finan¢né
zadostucinenie z dévodov, ktoré moézu mat pre sudenu vec vyznam len vo vztahu k uvaham o vyske
primeranosti finanéného zadostucinenia, ktoru sud ur€i podla vlastnej uvahy, ale nie vo vztahu k
zakladu naroku vyhodnotil odvolaci sud ako nespravne. Vyslovil nazor, Ze skorSie priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v konani Okresného sudu Bardejov vedenom pod sp. zn. 1Csp/54/2019
nevylu€uje vznik prava spotrebitela aj na primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie jeho prava
v suvislosti s bezdovodnym obohatenim Zalovanej a zakomponovanymi neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami, av8ak individualne okolnosti pripadu mozno zohfadnit' pri ureni vysky finanéného
zadostuc€inenia. Pripomenul, Ze primerané finanéné zadostuclinenie je prostriedkom satisfakénym,
vykazujucim aj sankénu povahu, nakolko désledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok v majetkovych
aktivach osoby, ktora pravo poruSila. Sank&na stranka ma vSak u finanéného zadostucinenia len vedlajsi
dbsledok, nakolko pre ucely represie sluzia iné odvetvia prava, civilné naroky maju kompenzaény, nie
sankény charakter.

8. Zohladniac vysSie uvedené, Okresny sud Bardejov podanu Zalobu opatovne prerokoval a to
v intencidch pravneho nézoru vysloveného Krajskym sudom v PreSove v jeho uznesenim &. k.
18CoCsp/29/2021-140 z 28.2.2022. Postupoval pritom podlfa § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat, ak
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- Eur. KedZe Zalovana suma uvedenu hranicu
nepresahovala a zabezpecené dbkazy sud vzhliadol pre svoje rozhodnutie za postacujuce, sud v sulade
s § 219 ods. 3 C.s.p. zverejnil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim.

9. Ako podklad pre svoje rozhodnutie vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkami
tunajsieho sudu €. k. 6C/42/2018-111 z 1.10.2019, rozsudkom ¢. k. 6Csp/19/2018-123 z 25.10.2018
v spojeni s rozsudkom €. k. 7C0/19/2019-144 z 21.6.2019 ako aj rozsudkom sp. zn. 1Csp/54/2019 z
18.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 23CoCsp/42/2020-126 z 25.2.2021,
ako aj uznesenim Krajského sudu v PreSove vydanym v tejto veci pod sp. zn. 18CoCsp/29/2021-140 z
28.2.2022, priCom vo veci zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Z rozsudku Okresného sudu v Bardejove &. k. 6Csp/19/2018-123 z 25.10.2018 potvrdeného
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 7Co0/19/2019-144 z 21.6.2019 vyplyva zaver, Ze
spotrebitelsky Uver podfa zmluvy o Uvere uzavretej Zalobkyfiou so Zalovanou dia 10.2.2012 pod ¢&.
37/218/12 bol vyhodnoteny ako bezuro&ny a bez poplatkov v désledku absencie Udaja o termine



koneénej splatnosti uveru v preskiumavanej zmluve. V oznaenych rozhodnutiach sudy kon$tatovali,
Ze Zalovana ako veritel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere mala vedomost o presnom
termine konecnej splatnosti Uveru a bolo jej zakonnou povinnostou ho v zmluve jasne uviest a nie jeho
vypodet ponechat na matematicky vypodet spotrebitela. U&elom zmluvnych nalezZitosti vyzadovanych
zakonom o spotrebitelskych Gveroch je to, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy informovany, v
akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Preto sa vyzaduje €asova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti
uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pri zisteni, Ze Zalobkyna Cerpala
uveroveé prostriedky v sume 7 000,- Eur a na ucet Zalobcu uhradila sumu 7 228,94 Eur, zastal zaver, Ze
Zalobkyfia celu istinu Uveru zaplatila. Preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Oba rozsudky nadobudli
pravoplatnost 21.6.2019.

11. Z rozsudku tunajsieho sudu &. k. 6C/42/2018-111 z 1.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
23.11.2019 sud zistil, Ze nim bola Zalovanej ulozena povinnost vydat bezdévodné obohatenie v sume
228,94 Eur s prisl. Zaroven nim bola ur€ena neprijatefnost dvoch zmluvnych podmienok uvedenych
v Uverovej zmluve &. 37/218/12 z 10.2.2012 a to v &asti 6. Povinnosti klienta, bod 6.1. v zneni:
.Bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Banky Klient nebude uprednostiovat inych rovnocennych
veritelov pred Bankou“ a v €asti 7. Sankcie, bod 7.4., v zneni: ,Sankcie uvedené v tejto zmluve mdze
Banka uplatnit jednotlivo aj kumulativne“. Rozsudok vychadza zo zaveru, Ze Zalovanou poskytnuty uver
podla zmluvy €. 37/218/12 z 10.2.2012 bol beziro€ny a bezpoplatkovy, teda zaveru ktory bol ustaleny
uz v konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/19/2018 a kedZe tento Uver bol Zzalobkyriou Uplne splateny a
nad rdmec istiny bola Zalobkyfou zaplatena suma 228,94 Eur, tak tento rozsudok uvedenu sumu uloZil
Zalovanej zaplatit ako bezdévodné obohatenie aj spolu s prisluSenstvom do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. K dévodom vyhovenia Zaloby o urCenie neprijatelnosti vysSie Specifikovanych zmluvnych
podmienok rozsudok poukazoval na to, Ze zmluvna podmienka uvedenda v bode 6.1 Uverovej zmluvy
je obdobna ako podmienka bodu 11.1.2 zmluvy o poskytnuti Gveru €. 99/589/05 zo dfia 29.9.2005 v
zneni: ,sankcie uvedené v uverovej zmluve méze banka uplatnit jednotlivo aj kumulativne®, a v bode 7.4
uverovej zmluvy je obdobna ako podmienka bodu 11.1.2 zmluvy o poskytnuti tveru €. 99/589/05 zo dna
29.9.2005 v zneni: ,klient sa zavazuje, Ze nebude zvyhodriovat inych svojich veritelov pred bankou®,
ktoré uz boli za neprijatelné pravoplatne uréené rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/563/2015
zo diia 10.2.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 18C/341/2013, preto v tejto
otazke sa s nimi stotozZnil a odkazal na ich oddévodnenie. K namietke Zalovanej, Ze voci Zalobkyni tieto
zmluvné podmienky pouzité neboli bolo poukazané v zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obgianskeho zakonnika
na potencionalitu ich pouZzitelnosti a ak ma byt do buducna jej aplikovatelnost ,zastavena“, argument jej
nevyuZitia v jednom konkrétnom pripade, neméze predstavovat akceptaciu stavu s pouzivanim takejto
podmienky.

12. Z rozsudku sp. zn. 1Csp/54/2019 z 18.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. k. 23CoCsp/42/2020-126 z 25.2.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 6.4.2021 bolo zistené, Ze
predmetom oznafeného konania bol narok na zaplatenie primeraného zadostu€inenia v sume 4
216,36 Eur s prislusenstvom opierajuci sa o poruSenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky, ktoré bolo
konstatované v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6Csp/19/2018, v ktorom
si terajSia Zalovana uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 4 216,36 Eura s prisluSenstvom titulom
jej nesplatenej pohlfadavky zo zmluvy o uvere €. 37/218/12 uzavretej 10.2.2012. Okresny sud svojim
rozsudkom sp. zn. 1Csp/54/2019 z 18.6.2020 Zalovanu zaviazal Zalobkyni zaplatit sumu 2 000,-
Eur ako finanéné zadostucinenie vychadzajuc zo zistenia, Ze Zalovana nepostupovala voci Zalobkyni
ako spotrebitelke s odbornou starostlivostou, pozadovanim urokov a inych poplatkov sa chcela na
jej ukor nezakonne obohatit, v désledku €oho Zalobkyria znasala stav pravnej neistoty pokial ide o
nedévodny narok Zalovanej na zaplatenie sumy uplatfiovanej v konani pred tunajSim sudom vedenym
pod sp. zn. 6Csp/19/2018 a do vysky 228,94 Eur oproti povinnosti vyplyvajucej jej zo zmluvy o Uvere
postihnutej pre nedostatok jej nalezitosti zakonnou sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti dokonca
plnila naviac. Po zhodnoteni vSetkych kritérii a funkcii finanéného zadostucinenia dospel v oznatenom
konani prvostupriovy sud k zaveru, Ze primeranou sumou finanéného zadostucinenia je suma 2 000,-
Eur predstavujuca takmer 1 z uplatneného naroku, o ktord by sa Zalovana na Zalobkyni bezddévodne
obohatila, ak by doslo k plneniu dlhu podla jej vyCislenia v Zalobe vo veci sp. zn. 6Csp/19/2018.
Tymto rozhodnutim tieZz bolo zohladnené, Ze Cast ujmy Zalobkyne bola sanovana priznanim sumy
228,94 Eur predstavujucej bezddvodné obohatenie v konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/42/2018. Takto
priznanu sumu povazoval sud za néastroj satisfakcie, ktorej ulohou je vyrovnat narusenu rovnovahu



medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, ktory pravo Zalobkyne ako spotrebitelky porusil a tieZz za naplfiujucu
sankénu funkciu voéi Zalovanej, ktora sa v prdvnom vztahu so Zalobkyriou nechovala v sulade tzv.
prezumciou znalosti prava. V konani o odvolani Zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k.
23CoCsp/42/2020-126 z 25.2.2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 1Csp/54/2019-92
z 18.6.2020 vo vyhovujucej €asti finanéného zadostuc€inenia do vySky 500,- Eur a v prevysujucej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu vo zvySku zamietol. V bode 19. odévodnenia tohto
rozhodnutia konstatoval dévodnost priznania finanéného zadostucinenia Zalobkyni a to pre viachasobné
poruSenie prav Zalobkyne, ktorej obrany sa uspesne domohla v konani pred sidom. Pévodne okresnym
sudom priznané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000,- Eur vyhodnotil za neprimerané. Poukazal na
to, Ze aj ked bola zalobkyria v désledku konania Zalovanej nutena sa domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym spésobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a
je sposobilé privodit mu ujmu v sikromnom Zivote vo forme strachu, &i neprijemnych pocitov, nemozno
opomenut ani skuto€nost, Ze primarnou funkciou finanéného zadostucinenia je funkcia satisfak&na. Pri
urCovani vySky finanéného zadostucinenia by mal sud vzdy zohladnit aj vy8ku nahrad stanovenych
zakonom v ovela zavaznejSich pripadoch, za ktoré su stanovené nahrady, napr. nahrada za bolest,
Ci stazenie spologenského uplatnenia, alebo odSkodnenie pre obete trestnych &inov. Komparaciou
so zdkonom o obetiach trestnych &inov €. 274/2017 Z. z. vyhodnotil sumu poZadovanu Zalobkyriou
za takmer totoZnlu so sumou priznavanou obetiam sexualneho nasilia, a poukazal na to, ze podla
zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
odskodnenie komplikovanych zlomenin s niekoflkomesa&nou lie¢bou a naro€nou rehabilitdciou pohybuje
v medziach 600,- az 2 200,- Eur. Preto Krajsky sud v PreSove povazoval za adekvatne priznat’ Zalobkyni
finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur, vySka ktora pini zakladny uéel predmetného institutu,
ktorym je poskytnutie satisfakcie Zalobkyni, t.j. spotrebitefovi a odradenie dodavatela od porucenia prav
spotrebitelov.

13. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,zakon €.
250/2007 Z. z.%), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
sa mbze spotrebitel proti porusitelovi domahat na sude ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na
sude proti poruSitelovi tieZ domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zdujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitefovi prindlezi pravo
pozadovat primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak Uspesne uplatni svoje pravo na sude,
v konani o ktorom preukaze, ze dodavatel skuto¢ne porusil niektori z povinnosti, ktoré mu uklada
zakon alebo osobitny predpis. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie teda neméze
dojst kedykolvek. Spotrebitel, ktory na sude uUspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy v €asti, na zaklade ktorej mozno priznat' spotrebitelovi pravo na
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka
uspesSného uplatnenia poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.,
alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby bola
spotrebitelovi privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postaduje, ak k takémuto poruSeniu prava
alebo povinnosti dojde.

15. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na finanéné zadostudinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi na sude, ¢o v danom pripade splnené bolo. Finanéné
zadostuc€inenie sa podla nazoru sudu sklada z nahrady moralnej ujmy a vydavkov spojenych s
reparaciou navodeného stavu, ako aj zo satisfakcie za stav, ktory Zalobkyfia musela trpiet. Za
nemajetkovu ujmu pre spotrebitela je mozné povaZovat kazdé obmedzenie spotrebitefovho komfortu,



vietko ¢o mu berie €as a kfud. Zakladom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je
primeranost’ a sud ho uréuje na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana subjektivne. Ochrana
spotrebitela vSak nesmie pri aplikacii prava proti nekalej sutazi, alebo neférovym praktikdm dodavatela,
dominovat’ nad ochranou sutaZzitela. Aj ked je spotrebitel slabSou stranou v spore a zakonodarca mu
poskytuje zvySenu ochranu, ni€ sa nemeni na tom, Ze ako Zalobca, ktory je dokonca zastupeny pravnym
zastupcom, ma povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost (obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 23Co/83/2017 zo 16.4.2018).

16. Z okolnosti zistenych a konstatovanych v konaniach vedenych pod sp. zn. 6Csp/19/2018 a sp. zn.
6Csp/42/2018, ako aj v priebehu konania vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn. 1Csp/54/2019
je nepochybné, Ze zalobkyriou bolo vo vy3sie oznagenych sudnych konaniach relevantnym spésobom
preukazané poruSenie zakonnej povinnosti Zalovanej poskytnut’ spotrebitel'sky Uver bez neprijatefnych
a teda neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitefa nevyZadovat tu €ast’ plnenia, na ktoré pre
neplatnost konkrétnych zmluvnych podmienok, resp. zakonnu sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uUveru, nema zakonny narok. Z obsahu oboznamenych pravoplatnych rozsudkov
vyplyva, Ze toto namietané porusenie bolo spbsobilé privodit jej ujmu a k tejto ujme aj doslo tym, Ze
Zalobkyha Zalovanej vyplatila Ciastku presahujicu narok Zalovanej voc€i Zalobkyni a Ze napravu tejto
situacie zalobkyra Ziadala az v fiou iniciovanom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/42/2018
(rozsudok Okresného sudu Bardejov &. k. 6C/42/2018-111 z 1.10.2019). Zalobkyfa tak v oznagenom
konani uUspeSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela a preto ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od Zalovanej, ktora za porusenie jej prava nesie zodpovednost. KedZe Zalovana
preukazatelne porusila pravo Zalobkyne ako spotrebitelky, désledkom je pravo spotrebitela pozadovat
od nej finanéné zadostucinenie. Na tento zaver a dbsledok z neho plynuci nema Ziadny vplyv
skuto€nost, Ze inym konanim vedenym Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 6Csp/19/2018, aj ked
v suvislosti s tou istou zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 37/2018/12 zo dnha 10.2.2012, zalovana
porusila prava spotrebitela, ked naformulovala zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 37/2018/12 zo
driia 10.2.2012, ktora neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzickach, désledkom €oho bola bezurognost a
bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského uveru. Ide totiz o rézne konania zo strany Zalovane;,
ktorymi boli poruSené prava Zalobkyne ako spotrebitela, priom pre z toho plynuci narok na priznanie
finanéného zadostucinenia nie je rozhodujuce, Ze konanie Zalovanej vychadza z tej istej spotrebitelskej
zmluvy. Z uvedeného dévodu aj v pripade, ak sa dodavatel v tom istom zmluvnom vztahu dopustil
viacnasobného poruSenia svojich povinnosti, resp. prav spotrebitela, narok na primerané finanéné
zadostucinenie prinalezi spotrebitefovi za kazdé z tychto poruseni.

17. V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu je podfa nazoru konajuceho sudu aj v
intenciach zavazného pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove vyjadreného v uzneseni &. k.
18CoCsp/29/2021-140 z 28.2.2022 pri urovani vysky primeraného zadostudinenia, narok na ktoré
plynie Zalobkyni ako spotrebitelke z pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu €. k. 6C/42/2018-111
z 1.10.2019, potrebné zohladnit aj skutonost, ze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp.
zn. 1Csp/54/2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 23CoCsp/42/2020-126
z 25.2.2021 uZ bolo Zalobkyni v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom dvere &. 37/218/12 z
10.2.2012 uzavretou Zalobkyniou so Zalovanou, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver v
sume 7 000,- Eur, za porusenie jej spotrebitelskych prav priznané finanéné zadostucinenie v sume
500,- Eur. V intenciach pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove vysloveného v uzneseni €. k.
18CoCsp/29/2021-140 z 28.2.2022 tak sud dospel k zaveru, Ze za dalSie porudenia jej prav urené
rozsudkom ¢&. k. 6C/42/2018-111 z 1.10.2019 Zalobkyni patri finanéné zadostucinenie v primeranom
rozsahu, za ktory povazZuje hodnotu 100,- Eur. Z bodu 15. odévodnenia rozsudku €. k. 1Csp/54/2019-92
z 18.6.2020, ako aj z bodu 19. rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 23CoCsp/42/2020-126 z
25.2.2021 totiz vyplyva, Ze pri priznani finanéného zadostu€inenia v tychto konaniach uz bolo prihliadané
aj na pravoplatné zavery vyplyvajuce z rozsudku vydaného vo veci sp. zn. 6Csp/42/2018, ktorym sa
Zalobkyha domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 228,94 Eur a uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o uvere &. 37/218/12 z 10.2.2012 a preto priznanie
finanéného zadostu€inenia nad uvedeny rozsah by uz podfa nazoru sudu nebolo primerané. V suvislosti
s priznanou vyskou finanéného zadostucinenia sud poukazuje aj na kritérid a pravne Uvahy Krajského
sudu v PreSove relevantné pre ustalenie vysky finanéného zadostucinenia v sume 500,- Eur za
porusené prava Zalobkyne vyplyvajuce z bodu 19. odévodnenia rozsudku €.k. 23CoCsp/42/2020-126
z 25.2.2021, na ktoré v podrobnostiach odkazuje. Podla nazoru sudu, strata urokov a poplatkov k



poskytnutému Uveru, povinnost nahrady trov konania a sudneho poplatku, vydanie bezdévodného
obohatenia, priznané finanéné zadostucinenia vo vyske 500,- Eur a v tymto rozsudkom uréené dalSie
finanéné zadostucinenie v sume 100,- Eur su pre Zalobkyfu dostato¢nou satisfakciou. Ustalena suma
finanéného zadostucinenia zodpoveda povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne, ako aj svojmu
ucelu, Zalobkyni poskytuje satisfakciu a dodavatela odradzuje od dalSieho poruSovania spotrebitel'skych
prav. Ziada sa tieZ pripomenut, Ze Zalobkyfia v podanej Zalobe v podstate neprodukovala a ani
nepreukazovala Ziadne tvrdenia o konkrétnych dosledkoch, ktoré malo protipravne konanie Zalovane;j
na jej postavenie, na jej psychicky &i fyzicky stav vyvolany predchadzajucim sudnym konanim a ani
ako inak ju takéto sudne konanie poskodilo (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17CoCsp/25/2020 z 18.8.2020) okrem tych, ktoré by neboli zhodnotené v skorSom konani
vedenom pod sp. zn. 1Csp/54/2019. Neboli tu teda preukazané dalSie (nové) skuto&nosti, pre ktoré
by sud mal takto uréeny rozsah finanéného zadostucinenia zvySit. Je potrebné si tiez uvedomit, Ze
finanéné zadostucinenie je narok, ktory je priznavany spotrebitefovi nad rdamec uz skorsim rozhodnutim
reparovanej ujmy.

18. Na zaklade vysSie opisanych pravnych uUvah sud vyrokom I. tohto rozsudku Zalobkyni vo i
Zalovanej priznal sumu 100,- Eur ako finanéné zadostucinenie na doviSenie napravy vyplyvajucej
z konstatovaného porusenia prava rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 6C/42/2018-111 z
1.10.2019 a zvySnu &ast uplatneného naroku, t.j. do sumy 528,94 Eur zamietol, tak ako to vyplyva z
vyroku Il. tohto rozsudku.

19. Podla ustanovenia § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podrla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

21. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyha bola vo veci ¢o do zakladu naroku plne Uspesna, pretoZe v pripadoch,
ked rozhodnutie zavisi od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu, mozno za plny uspech povazovat
aj rozhodnutie, ktorym bol uznany zaklad naroku, ale bola priznana nizSia suma ako Zalobca Ziadal
(podobne ako to ustanovoval predtym ucinny § 142 ods. 3 OSP). V takomto pripade ma tak Zalobkynha
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri uréovani vysky trov konania sa musi
vychadzat len z prisudenej sumy.

22. O vySke trov konania Zalobcu rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 odsek 2 C.s.p.
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



