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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci Zalobcu: F. Y.A., T.. V. Z. XX, XXX XX O. proti zalovanému: Stat
SR v zastupeni K.S B. Bystrica jeho W. X.. Q.. S., o pozZiadavke na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
NajvysSieho sudu (predmet konania uvedeny nedostato¢ne), takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1./ Zalobca podanim dorugenym tunajsiemu sudu dfia 03.11.2016 poziadal o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu, pretoze Statni zamestnanci vo vykone verejnej moci dokazuju, Ze
je nezakonné. Rozhodnutie NajvySSieho sudu ¢€.k. 40/60253/2007 nadobudlo pravoplatnost drfiom
21.10.2008. V podani dalej uviedol, Ze prokuratori porusili trestny poriadok, bolo poruSené ustavné pravo
a aj obsah medzinarodnych zmluv. Dalej uviedol, Ze nebolo preverené dodrzanie § 17 povinnost vykonat
dozor nad dodrzani zakonnosti pred zagatim trestného stihania a v pripravnom konani.

2./ Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 15C/105/2015-10 zo dia 08.11.2016 vyzval Zalobcu aby v lehote 15
dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie zo dfia 03.11.2016 doplnil o:

- oznacenie kto je Zalovanym v predmetnej veci tak, aby bolo uvedené, ak je zalovanym fyzicka osoba,
jej meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacné &islo
a ak je zalovanym pravnicka osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikaéné &islo
organizacie, ak je pridelené. Ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje teleféonne Cislo, elektronicku
adresu, pripadne telefonne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. To isté oznacenie sa vztahuje
na Zalovaného,

- 0 opisanie rozhodujucich skutognosti, t.j. skuto&nosti, o ktoré opiera svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju
jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny predpis na ktory sa odvolava,

- tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, a Coho sa Zalobca domaha
- mal by uviest urcity, zrozumitefny a vykonatefny petit (ndvrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci
samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti),

- 0 dOkazy, na ktoré sa Zalobca odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit
bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.

3./ Sud zaroven poucil zalobcu, ze opravené a doplnené podanie ma predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden
rovnopis.

4./ Zalobca bol sidom pougeny o tom, Ze ak v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplni,
sud podanie odmietne; to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat' (§ 129 ods. 3
CSP). Predmetné uznesenie bolo zalobcovi doru¢ené dha 15.11.2016.



5./ Zalobca podanim dorugenym tunaj$iemu stdu diia 21.11.2016 upresnil, Ze Zalobu podava proti Statu
SR v zastupeni ktorého konal Krajsky sud Banska Bystrica a jeho W. X.. Q.. S., ktory odmietol vyplatit
vysudeny obnos. Oznacil rozhodujuce skuto€nosti o ktoré opiera svoj narok a podfa ktorych v Ziadnom
sudnom rozhodnuti vynesenom v mene SR nie je uvedené, Ze W. Q.. S. sa ma pravo obohatit na ukor
Zalobcu. Nakolko mu &tat spdsobil v zastipeni svojho zamestnanca vo vykone verejnej moci - sudcu
X.. S. 8kodu, pachatelom je Krajsky sud Banska Bystrica. Stat zodpoveda za $kodu a vyéislena $koda
stanovena rozhodnutim sudov je 260.494,- Sk, usly zisk za dobu 8 rokov (2008 - 2016) 332.000,- Sk +
pozn.: roény urok 41.500,- krat 8 rokov.

6./ Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7./ Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj skutoCnost, Ze Zalobca ani podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.11.2016 svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dia 03.11.2016
pozadovanym spdsobom nedoplnil, sud podanie Zalobcu odmietol. Sud uvadza, Ze kazdy exekuény titul
musi byt vykonatelny nielen po formalnej stranke ale aj po materialnej stranke tzn., Ze kazdy exekucny
titul musi obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného ako aj presné vymedzenie prava
a jemu zodpovedajucej povinnosti tak, aby bol vykonatelny niektorym so spésobom ustanovenych v
§ 63 Exekuéného poriadku. Ak by aj sud podaniu Zalobcu vyhovel rozhodnutie sidu by nemohlo byt
vykonatelné po materialnej stranke pre absenciu presného vymedzenia prava a jemu zodpovedajucej
povinnosti. Prava a povinnosti vymedzené v exeku€nom titule, teda aj v rozsudku musia byt presne
$pecifikované, ¢o v pripade podani Zalobcu nie je a podania Zalobcu tieto kritéria nespinaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSi sud v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla
dostat’ dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



