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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného W. H., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 4. novembra 2016 sp. zn. 34PP/223/2016, na neverejnom zasadnuti konanom dna 12.
januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. H., narodeného
XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného W. H. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/98/2013 zo dia 20.03.2014, za zlo€in lupeZe podla
§ 188 ods.1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Trestného zakona,
v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil okresny sid tym, Ze odsudeny spifia formalne podmienky na podanie
Ziadosti, nespifia v8ak v celom rozsahu materidlne podmienky Ziadosti, nakolko sa neda od neho
oCakavat, Ze v pripade podmieneCného prepustenia povedenie riadny zivot. K takémuto zaveru
dospel okresny sud najma s prihliadnutim na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého zistil, Ze
odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany. Okresny sud bol tiez toho nazoru, Ze odsudeny
ani svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal ziadne vyrazné polepSenie, jeho spravanie a
vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni, dopustil sa viacerych poruseni ustavného poriadku
menej zavazného charakteru, v su€asnosti sa jeho spravanie stabilizovalo, €o sved¢i len o tom, Ze
sa len formalnym spésobom prispdsobil reZimu vykonu trestu odfiatia slobody, neprejavuje Ziadnu
vyrazni snahu o preukdzanie polepSenia a preto je podfa nazoru okresného sudu potrebné na
odsudeného aj nadalej pésobit' Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone
trestu odnatia slobody. S poukazom na uvedené skuto&nosti, okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
nespina véetky zakonné podmienky, ktoré sa vyZzaduju k podmienednému prepusteniu, a preto Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o vysluchu staznost odsudeny. V pisomnych
dévodoch staznosti odsudeny namietal, Ze z predloZenych listinnych dokazov, ako aj zo sprav zo sprav
o povesti na jeho osobu nevyplyva, Ze by neviedol riadny Zivot. Jeho doterajSie spravanie vo vykone
trestu odfatia slobody bolo vzorné, poriadok dodrziaval a bol pracovne zaradeny v spolo¢nosti RE-
PLAST, pricom v sucasnosti pracuje vo firme WURTH. TaktieZ uviedol, Ze aj v hodnotiacej sprave
riaditela UVTOS je uvedené, Ze preukazuje spinenie podmienok na podmiene&né prepustenie a jeho
podmiene&né prepustenie sa odporuéa. Dalej uviedol, Ze spachanie trestného &inu lutuje, zo svojej



minulosti sa poucil a preto Ziada, aby sa mohol vratit k svojej rodine. V zavere staznosti uviedol, Zze ak
krajsky sud jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie vyhovie, tak na slobode bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost ako i konania predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze odsudeny si v su€asnosti vykonava trest ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/98/2013 zo dia 20.03.2014, za zlo¢in lupeze podla § 188 ods.1,
ods.2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism. e) Tr. z&dkona, v trvani 4/tyri/ roky a 8 /losem/
mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Lehota na podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula odsudenému
dria 13.07.2016 (po zapocitani vykonu vazby) a predpokladany koniec trestu ma mat dina 03.02.2018.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS v Hrn&iarovciach nad Parnou zo diia 9.9.2016 vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie menovaného podas jeho pobytu v UVTOS Hrngiarovciach nad Parnou nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Dopustil sa viacerych poruSeni Ustavného poriadku menej zavazného
charakteru, ktoré boli rie§ené pohovorom. V jednom pripade mal fyzicky konflikt s inym odsudenym.
Postupne sa jeho spravanie stabilizovalo a v si¢asnosti je na pozadovanej trovni. Casovy rozvrh dia
dodrziava. Prikazy a nariadenia prislusnikov re$pektuje. Zasady osobnej ako aj kolektivnej hygieny
ma osvojené. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Funkcie z radov odsudenych
nezastdva Ziadne. Doposial poc€as vykonu trestu odriatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny
drfia 15. 07. 2015 pochvalou za plnenie povinnosti v ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Disciplinarny trest nema vykazany. Polas vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval
Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdeldvania. Vo volnom Case Cita noviny a Casopisy dostupné
na oddiele, sleduje televizne vysielanie, ob&as si zahra s odsudenymi karty. Do aktivit v ramci kulturno-
osvetovej €innosti organizovanej na oddiele sa zapdja sporadicky. Svoj volny €as sa snazi vyuzivat v
ramci svojich moznosti a zaujmov zmysluplne. Pracovne bol v tunajSom ustave zaradeny na viacerych
pracoviskach podfa potrieb Ustavu. Naposledy bol dfia 11. 02. 2016 zaradeny na pracovisko v Ustave
s dohfadom RE-PLAST, kde pracuje doposial. Jeho pracovna moralka je hodnotena kladne, pracovné
povinnosti si plni zodpovedne. Podla potreby a urCenia sa zapdja aj do Cinnosti zameranych na
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného udrziavanim &istoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych
priestorov Ustavu. Odsudeny vyrastal v uplnej rodine. Rodi¢ia uz neziju. Ma jedného brata. Po
absolvovani zakladnej Skoly dalej v Studiu nepokracoval. Doposial nebol riadne zamestnany, Zivil sa
prilezitostnymi brigadami prevazne na stavbach. Je slobodny, s druzkou ma jedného syna. VyZivovaciu
povinnost’ si nahlasil, tito v8ak nie je mozné plinit, nakofko jeho syn Zije v Madarsku. Vztahy s vonkaj$im
prostredim udrziava formou koreSpondencie a telefonovania. O navstevy Ziada len sporadicky. Vztahy
s blizkou rodinou sa javia nenarusené. Odsudeny uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody péjde byvat spat k druzke. Individualne poradenstvo bolo u odsiudeného zamerané na
protidrogovu osvetu. Resocializana prognéza sa podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania vzhladom
na opakovanu trestnu Cinnost javi u odsudeného ako menej priazniva (opakovana trestna &innost,
spachany zlogin). V zavere hodnotenia riaditel UVTOS konstatoval, Ze odstideny preukazuje spinenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporuca ho podmienecéne prepustit.

Odsudeny na verejnom zasadnuti len v struénosti uviedol, Ze trva na podanom navrhu a pridrziava sa
dévodov v nej uvedenych.

Prokurator Okresnej prokuratiary Trnava na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut’ z dévodu nesplnenia materialnych podmienok.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia 5-krat sudne trestany, pre réznorodu trestnu €innost'.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v Trnave konS$tatuje, Ze odsudeny v ¢ase podania Ziadosti spinil formalne nalezitosti pre
ucely podmiene¢ného prepustenia a to v podobe vykonania dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia
slobody.

V zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona sud zistil, Ze u odsudeného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmienedné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Okresny sud Trnava v tomto smere vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na nesplnenie oboch
materialnych podmienok vyZzadovanych ustanovenim § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, a to
jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skutocnost,
Ze odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost
a charakter spachanej trestnej ¢innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k
opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti, kedZe na zaklade spominanych udajov mal krajsky sud za
preukazané, Zze odsudeny sa uz v minulosti patkrat dopustil spachania trestnej €innosti. Z odpisu registra
trestov taktiez vyplyva, Ze odsudeny uz v minulosti bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odriatia
slobody, av8ak aj potom sa dopustil trestnej innosti a teda nevyuZil prilezitost preukazat, Ze mozno od
neho oCakavat' vedenie riadneho Zivota.

Odsudeny W. H. aj podla nazoru krajského sudu nepreukézal doposial vyrazné polepSenie, o ¢om
svedc¢i aj spravanie odsudeného po&as vykonu trestu odnatia slobody, ktoré nebolo vzdy na poZadovanej
urovni, pricom u neho dochadzalo k porusovaniu ustavného poriadku. Odsudeny teda svojim spravanim
a plnenim povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody nepreukazal také polepSenie, ktoré zodpoveda
prvej z dvoch materialnych podmienok obsiahnutych v uvddzanom ustanoveni, a zaroven ani osoba
odsudeného a jeho doterajSi spdsob Zivota nedava predpoklad, (odsudeny bol patkrat pravoplatne
odsudeny), na slobode bude viest riadny Zivot, &im nie je splnena ani druha materialna podmienka v
zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného W. H. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



