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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcov: 1. W. D., E.. XX XX.XXXX, J. I. K. X, K., 2. K. K,, E..
XXXXXXXX, J. I. K. XX, K., 3. K. K, E.. XX XX.XXXX, J. I. K. XX, K., 4. O.E. K., E.. XX.XX.XXXX,
J. LK XX, K, 5. 0. K, E.. XXXXXXXX, J. l. K. XX, K., 6. M. K., E.. XX XX.XXXX, J. I. K.L. I. XXX,
K. 1., 7. 8. K., E.. XX.XX.XXXX, P.naF. X, P.naF., 8. A. K., E.. XXXX.XXXX, J. I. A. Q. XXX/XX, O.,
spolo¢ne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Labath, s. r. 0., so sidlom Holi¢ska 3043/13,
Bratislava, ICO: 52 003 183, proti zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska
19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému vodi zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanim doruéenym tunajSiemu sudu diia 01.03.2022 domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 9.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj nahrady trov konania.

2. Vyzvami zo dia 25.03.2022 boli Zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu
kazdy v sume 266,- eur do 10 dni od doru€enia vyzvy pod nasledkom zastavenia konania podfa § 10 ods.
1 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej ako "zakon o sudnych poplatkoch"). Sudny poplatok bol vyrubeny podfa polozky €. 7b
pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona o sudnych poplatkoch.

3. Napriek tomu, Ze uvedené vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku boli Zalobcom riadne doruéené
dria 28.03.2022, sudny poplatok za podanu Zalobu nebol v lehote zaplateny. K vyrubenému sudnemu
poplatku sa Zalobcovia vyjadrili v podani doru¢enom sudu dna 31.03.2022, v ktorom uviedli, Ze su v
zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch oslobodeni od platenia sudnych poplatkov,
kedZe predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena trestnym &inom. Sud
sa v8ak s uvedenou argumentaciou Zalobcov nestotoznil. S posudenim, &i su v konani Zalobcovia podla
predmetného ustanovenia oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, je spojené predbezné vyrieSenie
otazky, ¢i nemajetkova ujma, nahrady ktorej sa Zalobcovia doméahaju, bola spbsobena trestnym ¢inom.
Sud prvej intancie je opravneny zaoberat sa vy$Sie uvedenou otazkou pre Ucely nim vedeného konania
a (bez meritérneho rozhodnutia o nej) vytvorit’ si vlastny prejudicialny zaver vyznamny z hladiska
oslobodenia Zalobcov od sudneho poplatku (porovnaj rozhodnutie NS SR 3Cdo/189/2017). Sud v8ak
konstatuje, Ze Zalobcovia v konani predloZili len obzalobu Okresnej prokuratury Dunajska Streda, v
zmysle ktorej sa mal Z. Q. dopustit trestného €inu. ObZaloba Okresnej prokuratury vSak nie je koneénym
rozhodnutim sudu o vine a treste. Sud tak nema za preukazané, & nemajetkova ujma bola spésobena
trestnym ¢inom. Okrem toho Zalobcovia sudu nepredloZili Ziadne listinné dékazy (okrem vysSie uvedenej
obZaloby), z ktorych by sud mohol posudit otazku spachania trestného €inu ako prejudicialnu (sud



nedisponuje napriklad trestnym spisom a pod.), o by nasledne sidu umoznilo na podklade takto
vyriedenej otazky posudit’ oslobodenie Zalobcov od platenia sudnych poplatkoch.

Sud nad ramec vy$Sie uvedeného poznamenava, Ze v danom pripade Zalobcovia nie su oslobodeni ani
podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o sudnych poplatkoch, podfa ktorého je od poplatku oslobodeny Zalobca
v konani o nadhradu Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi.
V tomto konani si Zalobcovia uplatfiuju ndhradu nemajetkovej ujmy, nie Skodu na zdravi. Vzhfadom na
vySSie uvedené sud konstatuje, Ze Zalobcovia v konani nie su oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
a sudom vyrubeny sudny poplatok boli v stanovenej lehote povinny uhradit.

4. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovaného zadkonného ustanovenia, ked Zalobcovia,
napriek vyzve sudu a pou€eniu o moznosti zastavenia konania, nezaplatili sudny poplatok za zalobu a
sud eSte nezacal konat vo veci samej, sud konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Zalobcovia nezaplatili sudny poplatok vyrubeny sidom, &im procesne zavinili zastavenie konania, a
preto im v zmysle § 256 ods. 1 CSP vznikla povinnost nahradit trovy konania Zalovanému. Zo sudneho
spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu preto nahradu trov konania
nepriznal (porovnaj judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &. 8/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



