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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: L. T,,
nar. XX. Y. XXXX, bytom u matky, $tatna obg&ianka SR, v konani zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: Y. V., nar.
XX. E. XXXX, bytom XXX XX Z. XXX, Statna obcianka SR, zast advokatkou: JUDr. Barbora Petrovic,
Trnava, Hlavna 44, 917 01 Trnava a A. T., nar. XX. E. XXXX, bytom XXX XX U. XXX, Ceska republika,
$tatny obsan CR, zast. advokatkou: JUDr. Adela Valocka, Bratislava, Radvanska 1, 810 00 Bratislava, o
zvySenie vyzivného a Upravu styku otca s maloletou, o odvolani otca proti rozsudku sudu prvej indtancie
¢.k. 10P/68/2019-293 zo dna 2. novembra 2021, za ucasti Krajskej prokuratury Trnava, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti miesta odovzdania a
prevzatia maloletej ( vyrok Ill. ) m e n i tak, ze odovzdanie a prevzatie maloletej sa bude uskutocriovat
pred obchodom obchodného retazca KIK v Mikulove, 28. fijna 646, Mikulov.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zvySil vyZzivné otca na maloletu L. zo sumy
2.000 CZK ( 80 eur ) mesacne na sumu 230 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15.dfa
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, s u€innostou od 15.07.2019; vyrokom Il. nedoplatok
na zro€nom vyzivnhom za €as od 15.07.2019 do 31.10.2021 vo vySke 1.470 eur povolil otcovi zaplatit’
v splatkach po 50 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivhym, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok; vyrokom Ill. upravil styk otca s maloletou
tak, Ze je opravneny sa s fou stretavat kazdy parny vikend v roku od piatku od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod. Sucasne je otec opravneny stykat sa s maloletou L. v &ase vianoCnych sviatkov kazdy rok
od 26. 12. od 10.00 hod. do 29.12. do 17.00 hod., v dobe jarnych prazdnin vyhlasenych pre Trnavsky
kraj v Slovenskej republike kazdy parny kalendarny rok od nedele 18.00 hod. jarnym prazdninam
predchadzajucej do nedele do 16.00 hod., ktorou jarné prazdniny koncia, po€as Velkej noci kazdy
kalendarny rok od Stvrtku Velkej noci predchadzajuceho od 16.00 hod. do Velkono&nej soboty do 16.00
hod., pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 01.07. od 10.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod., posledny
julovy tyzder od pondelka od 10.00 hod. do nedele prvého augustového tyzdfia do 18.00 hod., posledny
augustovy tyzden od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta
pripravit na styk s otcom, odovzdat dieta otcovi riadne a v€as v mieste bydliska dietata a otec je povinny
dieta vratit matke riadne a v€as v mieste bydliska dietata, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku;
vyrokom IV. zmenil rozsudok Okresného sudu Znojmo €.k. P 171/2014-45 zo dia 28.05.2015 v Casti
vyzivného na maloletu a vyrokom V. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.



2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 24 ods.4, § 36 ods.1,§ 62 ods. 1,2a5,§ 75 ods.1, § 77
ods. 1 a § 78 ods. 1 az 3 ZoR ( zakon &. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
dalejiba ,,ZoR"); § 52 C.m.p. (zakon &. 161/2005 Civilny mimosporovy poriadok dalej iba ,,C.m.p.“); &l.
3 nariadenia Rady ( ES ) €. 4/2009 z 18.12.2008, ¢l. 15 nariadenia Rady ( ES ) ¢. 4/2009 z 18.12.2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti, ¢l. 3 rozhodnutia Rady z 30.11.2009 o uzavreti Haagského protokolu z 23.11.2007 o
rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost’ Eurépskym spolo&enstvom, &l. 8 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) €. 2201/2003 z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie ( ES ) €. 1347/2000, ¢&l. 5
ods.1 Dohovoru o prdvomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti a povinnosti a opatreni na ochranu dietata uzavretého 19.10.1996, ¢l. 15 Dohovoru o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti
a povinnosti a opatreni na ochranu dietata uzavretého 19.10.1996.

3. Vecne dbvodil tym, Zze od ostatného rozhodovania doSlo k zmene pomerov. Pokial iSlo o Upravu
styku, tu bol prvoinstanény sud toho nazoru, Ze medzi rodiémi v zasade panovala zhoda o jeho rozsahu.
Posunutie odovzdania, resp. prevzatia dietata na 18. hod. bolo vzhfadom na pracovnu dobu matky
potrebné a nie je v rozpore so zaujmom dietata. Iné prerozdelenie tyzdriov pocas letnych mesiacov
poZzadované otcom bolo zanedbatelné a nebrani rodi€om si to po€as leta dohodnut inak. Sud prve;j
inStancie mal v konani preukazané, ze problémom nie je rozsah, ale vyhradne animozita medzi rodi¢mi.
Zakon a sudna prax v zasade predpoklada, aby bolo dietata odovzdané a prevzaté na styk s druhym
rodi€¢om v prostredi, ktoré doverne pozna a v ktorom nebude vo zvySenej miere vystavené stresovej
situacii, ktora v takychto pripadoch méze nastat, preto bol toho nazoru, ze pokial medzi rodiémi nie
je zhoda v mieste odovzdania dietata, je v zaujme maloletej, aby k odovzdaniu a prevzatiu doslo v
mieste jej bydliska. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci tykajuceho
sa vyzivného vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh matky na zvySenie vyZzivného na mal. L. je dévodny
len CiastoCne, ked tu pri rozhodovani vychadzal zo zmeny pomerov tak u rodi€ov ako aj maloletej od
ostatného rozhodovania o vyzivnhom v roku 2015. Maloleta je starSia a Studuje na zakladnej Skole,
spolu s matkou Ziju v rodinnom dome, v samostatnej bytovej jednotke vo vlastnictve starej matky.
Celkové ndklady matky na byvanie a suvisiace naklady na Zivobytie su vo vySke 467 eur mesacne,
naklady mal. L. su vo vyske 259 eur mesacne a poistka 31 eur. Matka bola od decembra 2019 do méja
2020 nezamestnana a poberala davky v sume 361,90 eur mesacne, od juna 2020 je zamestnana s
mesacnym prijmom 945,50 eur brutto, v €istom cca 709 eur. Otec jej na vyZivu dietata neprispieval
riadne a v€as, k 21.10.2021 mu vznikol dlh na vyzivnom v sume 1.375,22 eur, ktory matka vymaha
cestou exekucie. Matka nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec je Zivnostnikom s prijmom 950 eur
mesacne. Celkové naklady otca na byvanie a suvisiace naklady na Zivobytie su vo vySke cca 800 eur
mesacne a vyzivné na mal. L. v sume 80 eur a od septembra 2020 v sume 270 eur, a do augusta
2020 vyzivné na syna H. v sume 120 eur. Sud prvej inStancie zobral dalSie vydavky otca na alkohol,
cigarety a na splacanie dlhu z rozhodnutia Okresného sudu Praha 10 sp.zn. 17C/88/2018 na vedomie,
ale na tieto vydavky neprihliadal, nakofko ich vo vztahu k vyZivovacej povinnosti nepovazoval za ucelné.
Podstatnu zmenu pomeru zistil u maloletej, ktora jej starSia a Studuje na zakladnej Skole. U matky mal
preukdzanu zmenu jej majetkovych pomerov, nakolko sa jej mierne zvysSil prijem, ale su€asne sa jej
zvySili vydavky na domacnost, ktoré pri ostathom rozhodovani o vyZivhom platil z va¢3ej €asti otec
dietata. Tieto zmeny nezmenili podstatnym spésobom osobné a majetkové pomery matky vo vztahu k
vyzivovacej povinnosti na maloletu. U otca mal preukdzanu podstatnd zmenu jeho pomerov, nakolko mu
odpadla dal$ia vyZivovacia povinnost k synovi H.. VySku vyZivného v sume 230 eur ( cca 5.750 CZK) sud
povazoval za primeranu nielen odévodnenym potrebam dietata vzhladom na jeho vek, ale i zarobkovym
moznostiam a schopnostiam rodi€ov. Uréené vyzivné v sume 230 eur predstavuje 24 % z prijmu otca, o
je aj v sulade s rozhodovacou &innostou sudu v konani o vyzivhom. Sud zvySil vyZivné spatne ku diu,
kedy matka s dietatom opustili spolo&nu domacnost’, nakolko spésob a dévody, pre ktoré matka opustila
spolo&nu domacnost a byvanie v obci U., povaZoval za dévody hodné osobitného zretela. Pre spravanie
otca, ktoré vyustilo do trestného stihania, vznikli matke dalSie naklady so stahovanim a ukonéenim
pracovného pomeru, ktoré by inak neboli vznikli. Vzhladom k zvySeniu vyzivného s ucinnostou od
15.07.2019 vznikol otcovi nedoplatok na vyZzivnom. Za obdobie od 15.07.2019 do 31.10.2021 mal otec
zaplatit vyzivné v sume 4.130 eur ( 16 dni x 5 eur + 5x 150 eur + 12x 150 eur + 10x 150 eur; o sumu
150 eur zvy8ené vyZivné ). Za toto obdobie zaplatil na zvySenom vyZivhom sumu 2.660 eur, a preto mu



vznikol nedoplatok v sume 1.470 eur (4.130 eur - 2.660 eur ), ktory sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach
tak ako je uvedené v Il. vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej indtancie.

4. Rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 10P/68/2019 zo dha 2. novembra 2021 v €asti miesta
odovzdania a prevzatia maloletej ( vyrok Ill., ktorym bol upraveny styk otca s maloletou ) napadol
odvolanim otec maloletej, ktoré odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Znojme z 28. novembra
2019 sp. zn. P 171/2014-86 sud schvalil dohodu rodi€ov vo veci Upravy styku otca s maloletou L.
tak, Ze miesto odovzdania a prevzatia maloletej sa realizovalo pred obchodom obchodného retazca
KIK v Mikulove, 28. fijna 646, Mikulov. PrvoinsStancny sud v tomto konani urcil, Ze matka je povinna
dieta mu odovzdat’ na styk a on je povinny si dieta prevziat v mieste trvalého bydliska matky. S
takto upravenym miestom odovzdavania a preberania maloletej nesuhlasi. Pogas prebiehajuceho
konania navrhoval ponechat pévodné miesto odovzdania a prevzatia maloletej, tak ako to vyplyvalo
zo schvalenej rodiCovskej dohody, s ¢im matka maloletej nesuhlasila, tak v ramci zachovania rovnosti
prav oboch rodi€ov navrhol upravit miesto odovzdania tak, Zze maloletu si vZdy v mieste bydliska matky
prevezme a matke ju po skonleni styku odovzda v mieste svojho bydliska, ani s takymto ndvrhom
matka nesuhlasila. Je toho nazoru, Ze v odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku sa sud prvej inStancie
neriadil zdsadami vyplyvajucimi z ust. § 24 ods. 4 ZoR, v zmysle ktorého sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Vzhladom k vzdialeny miestam bydliska rodicov, vzdy akceptoval navrhovanu
upravu styku, avSak neméze suhlasit’ s tym, Ze aj pri nepomerne mensom rozsahu styku s maloletou
bude podstatny &as travit' s maloletou na ceste autom. V tomto konkrétnom pripade, to su dve hodiny na
ceste z miesta bydliska matky do miesta jeho bydliska ( piatok ) a dve hodiny z miesta jeho bydliska do
miesta bydliska matky ( nedela ); bez ohladu na skuto&nost, Ze ufiho pdjde o dvojndsobne straveny Cas
na ceste, Z beZzného rozsahu styku upraveného na 48 hodin, stravi s maloletou na ceste Styri hodiny.
Pokial sa odpocita €as spanku maloletej v rozsahu min. 8 hodin denne, t.j. spolu 16 hodin, tak realny
a kvalitativne prijatelny styk s maloletou bude v trvani 28 hod. za jeden vikend, o nepredstavuje ani
jeden a pol dria. Aby bola zachovana aspor minimalna rovnocennost’ a rovnopravnost oboch rodicov je
potrebné miesto odovzdania a prevzatia maloletej upravit' inak. Samotna skuto&nost, Ze cesta do miesta
bydliska jej spésobuje stres, ktorému sa ma vyhybat vzhfadom k prezentovanej diagn6ze, neméze byt
pri realizacii jednej cesty, resp. dvoch ciest za mesiac, do miesta jeho bydliska rozhodujuca, naviac
ked matka maloletej nadalej navstevuje zndmych na Morave. Ani pre samotnu L. nie je problém, aby
sa jej odovzdavanie a preberanie uskuto€riovalo v mieste jeho bydliska. Toto miesto maloleta déverne
pozna, ma tam vybudované zazemie ( kompletne zariadenu svoju detsku izbu) a je tam Stastna. Preto
toto miesto odovzdania a prevzatia je z pohladu maloletej bez akychkolvek vyhrad. Aj ufho su dané
objektivne prekazky vyplyvajuce z jeho zdravotného stavu, spdsobené urazom kolena a jeho trvalym
poskodenim, ale najma trvalym poskodenim krénej chrbtice. K trvalému poskodeniu krénej chrbtice
doslo pri pracovnom uraze pred 12-timi rokmi ( pad z leSenia ), kedy sa mu kréna chrbtice vychylila o 2
mm a nasledne niekolko mesiacov pred narodenim maloletej L. pri autonehode spdsobenej protiidiucim
vozidlom sa mu kréna chrbtica vychylila o daldie 2 mm. Odporu¢ana operacia je velmi rizikova preto
od nej upustil, ako aj z dévodu, Ze by ostal dlhd dobu bez prijmu. Okrem iného mu lekari odporucali
zmenit zamestnanie a najma fyzickd zataZz krénej chrbtice. Casté Soférovanie nie je pre neho vhodné.
Uvedené zdravotné obmedzenia su matke maloletej dobre znama av8ak nikdy nemal v zaujme tento
svoj zdravotny stav pouzit na svoju obranu, resp. v neprospech maloletej. Jeho zdravotnému stavu
neprospieva a naopak zhor8uje ho €as traveny Soférovanim, nevynimajuc samotny vykon jeho povolania
- sadrokartonara, preto navrhol, aby sud v napadnutej ¢asti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
si maloletu L. prevezme vzdy v mieste bydliska matky a matke ju po skonéeni styku odovzda v mieste
svojho bydliska.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Senica, ktory navrhol vo vztahu k otcom
namietanému miestu odovzdavania maloletej po styku s otcom, ako vecne spravny a vydany v najlepSom
zaujme maloletej potvrdit, pretoZe aj toto je stanovené v nepochybnom zaujme maloletej, a to v jej
domacom prostredi. Maloletd L. ma 11 rokov a nebolo by, aj z hladiska jej zdravého vyvinu, vhodné,
aby v nedelu vo ve€ernych hodinach po 18.00 hod. s fiou cestovala matka dalSie dve hodiny do miesta



svojho bydliska. Ak by jej prevzatie po styku s otcom malo byt matkou realizované v mieste bydliska otca
0 18.00 hod., tak jej prichod domov by bol v idealnom pripade ( bez komplikacii pri cestovani ) niekedy
po 20.00 hod., o v pripade Skolopovinného maloletého dietata mbze predstavovat rézne komplikacie,
spbsobovat jej Unavu a nepochybne to méze viest aj k staZeniu jej priprav na nasledujuci Skolsky den,
¢o by sa nasledne mohlo negativne prejavit i v jej $kolskom prospechu.

6. K odvolaniu otca sa prostrednictvom svojej zastupkyne vyjadrila matka, ktord navrhla vo vztahu k
otcom namietanému miestu odovzdavania maloletej po styku s otcom rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit. Uviedla, Ze s rozsudkom v napadnutej Easti suhlasi, styk povazuje za upraveny v najlepSom
zaujme maloletej a to vratane upravy miesta prevzatia a odovzdania maloletej - t.j. v jej bydlisku. Otec
v odvolani zvyraznil, Ze podla sudu problémom nema byt miesto odovzdania a prevzatia dietata, ale
vyhradne animozita rodi¢ov. Tato vaha nesmeruje k zaveru, Zze problémom pri odovzdavani a preberani
dietata ma byt animozita rodi€ov, ale sud konStatoval, Ze vo vztahu k styku ako takému ( miestu
a rozsahu ) ma byt animozita rodiCov a to je rozdiel. Sud prvej inStancie napokon spravne urgil, Ze
pokial nie je zhoda medzi rodi€mi, je miestom odovzdania a prevzatia miesto bydliska dietata a v
zasade sa predpoklada, Ze sa ma jednat navySe o miesto, ktoré dieta déverne pozna, v ktorom nebude
vystavené zvy3enej miere stresovej situacii. Miestom odovzdania a prevzatia dietata je Standardne/
obvykle miesto bydliska rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti, v danom pripade matky.
Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by oddvodhovali upravu
in, odovzdavanie dietata mimo svojho bydliska. Bydlisko v Ceskej republike bola nitena opustit z
dovodu neprijatefného spravania sa otca nesucim znaky skutkovej podstaty trestného €inu; otec sa jej
vyhrazal, kontaktoval ju vo vysokej periodicite vulgarnymi SMS spravami, pri€om predmetom vyhrazania
bol aj mozny utok otca na fiu, jej matku, resp. celu rodinu; taktiezZ ju prenasledoval, opakovane za
nou chodil aj na byt v U., &im ju takto obmedzoval v obvyklom spdsobe Zivota, za €o bolo potrestanie
otca ako podozrivého uznesenim Okresného Statneho zastupitelstva ve Znojmé €.k. Z 382/2019-8 zo
dnia 27.11.2019 podmieneéne odloZené, a to aj pre doznanie sa otca k trestnej €innosti ( rozhodnutie
je sucastou spisového materialu predmetného konania ). Vec bola teda dorieSena tzv. odklonom v
trestnom konani, v ramci ktorého sa vyZzaduje priznanie pachatela. Takéto rozhodnutie nepredstavuje
prvok dekriminalizacie, skutok zostava trestnym ¢&inom, av8ak na dosiahnutie preventivheho ucelu
trestného prava postacuje alternativny spdsob vybavenia veci a vzdanie sa formalneho rozsudku. Z
uvedenych dovodov ( nemoznosti zotrvat’ v bydlisku otca, resp. v blizkosti bydliska otca ) preto Zije
v obci Z., t.j. z dévodov preukazanych a objektivne akceptovatelnych, ¢o nemdze byt zohladhované
proti nej, ale naopak, kedZe sa prestahovala pre dévodné obavy o svoju bezpecnost, Zivot a zdravie
svoje ako aj maloletej L.. V konani su€asne preukazala, Ze nie je schopna dalej maloletu na styk vozit,
pretoZe je k tomuto zdravotne kontraindikovand, je traumatizovana a zhorSuje to jej zdravotny stav,
lekarsky nalez sudu predlozila. Dekompenzuje ju cestovanie, ktoré vyusti do stretnutia sa s otcom, nie
cestovanie ako také. TaktiezZ poukazali na to, Ze jej zdravotny stav sa nezlepsil, pohybuje sa iba v dome
a to pomocou G-aparatu s velkymi bolestami, stale 8aka na operaciu bedrového kibu a po operécii
bude potrebovat opateru zo strany matky, €¢o znovu kontraindikuje matku k preberaniu a odovzdavaniu
maloletej v mieste bydliska otca. Lekarske potvrdenie o zdravotnom stave starej matky taktiez predlozili
sudu. Argumentacia otca ohladom porovnavania €asu straveného s maloletou otcom a fiou, nema
opodstatnenie. Maloleta je Skolopovinné dieta, t.j. dochadza riadne do Skoly a medzi rodi€ov sa deli iba
volny Cas dietata a nevychadza sa teda z celkového Casu. Ani Uvahy otca o prepocte hodin nemaju
svoje opodstatnenie, pretoZze polas jazdy sa jedna o &as traveny otcom s maloletou; ¢as, ktory otec
méze vyuzivat zmysluplne a v ramci moznosti kvalitne, napr. rozhovorom, hrami - napr. hadanim farieb,
znaciek vozidiel, a pod. O tuto moznost’ by bol otec ochudobneny v opaénom pripade. Su¢asne by
bolo neprijatelné pre maloletu, aby tuto vyzdvihovala v bydlisku otca, ako to navrhuje otec, pretoze
pri ceste spat v nedelu od 18.00 hod. z bydliska otca, by maloleta prichadzala domov neskoro (cca.
najskér okolo 20.00 hod.), nestihla by si odpocinut, vykonat hygienu a ani si zopakovat' ucivo, ¢o je
neprijatelné s ohfadom na nadchadzajuce vyu€ovanie v pondelok. Styk sa nepreratava na hodiny tak,
Ze sa odpocita noc. Naopak otec ma uréeny styk v rozsahu celého vikendu ( dvoch vikendov v mesiaci ),
Co predstavuje styk Standardny, ak su bydliska vzdialené. Prekazky prezentované otcom, ktoré maju
vyplyvat zo zhorSeného zdravotného stavu, nerozporuje, ale na druhej strane tu absentuju aktualne
lekarske nalezy, predloZzil len lekarske spravy z rokov 2010, 2011 a 2019. Sudiac z toho, Ze otec aktivne
pracuje a dochadza ( jazdi ) za zakazkami, potvrdzuje, Ze je v jeho moznostiach jazda za u€elom styku,
navySe sam otec v odvolacom petite navrhuje, Ze by jednu cestu za u€elom realizacie styku absolvoval.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 ods. 1 C.s.p. ), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou ( § 355 a § 357 C.s.p. ), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania ( § 65 C.m.p. ), pretoZe konanie mozno zacat' i bez navrhu vo veci starostlivosti o maloleté
dieta, postupom bez pojednavania ( § 385 C.s.p. a contrario ), pri€¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie v Casti miesta odovzdania a prevzatia maloletej je potrebné zmenit ( § 388 C.s.p. ),
nakolko tu neboli splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Prvoindtanény sud v zdsade odévodnil odvolanim napadnutu €ast’ rozsudku tym, Ze ,, Z&kon a
sudna prax v zasade predpoklada, aby bolo dietata odovzdané a prevzaté na styk s druhym rodi¢om
v prostredi, ktoré déverne pozna a v ktorom nebude vo zvy3enej miere vystavené stresovej situacii,
ktora v takychto pripadoch mézZe nastat, preto bol toho nazoru, Ze pokial medzi rodiémi nie je zhoda
v mieste odovzdania dietata, je v zaujme maloletej, aby k odovzdaniu a prevzatiu doSlo v mieste jej
bydliska.“ V odévodneni rozhodnutia v8ak prvoindtanény sud uz nepoukazal na to, aké rozhodnutia
( &i uz Ustavného sudu Slovenskej republiky alebo NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ) v otazke
odovzdania a prevzatia maloletych deti v savislosti s Upravou styku vychadzaju z premisy vysSie tvrdenej
sudom prvej indtancie.

9. Naopak, odvolaci sud ma za to, Ze aj vo vztahu k miestu odovzdania a prevzatia maloletého dietata je
pre sud prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodi¢mi, aj ked zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost
pred zaujmom rodi€a a neumozfuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a
rozvoj dietata. Na druhej strane je v8ak treba uviest, Ze v zaujme rovhomerného vyvazenia prekazok,
spojenych s realizaciou styku s rodi€om na vacéSiu vzdialenost je vhodné, aby uvedené prekazky
zatazovali CiastoCne aj rodica, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Tu dava odvolaci
sud do pozornosti rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. US 955/15, z ktorého vyplyva,
Ze ,, pfi rozvrZeni povinnosti spojenych se stykem by mély obecné soudy postupovat minimalné tak, aby
rodi¢, jemuz byly déti svéfeny do péce, byl povinen pfedat dité ke styku v misté bydlisté druhého rodice
nebo v mist&, na némz se rodi¢e dohodnou. Oproti tomu by druhému rodi€i vznikala povinnost pfedat dité
po ukoné&eni styku rodidi, jemuz bylo dité svéfeno do péce v misté jeho bydlisté“. Vyhodou uvedeného
postupu je to, Ze obidvaja rodi¢ia budu musiet’ vynalozit na realizaciu styku nie len priblizZne rovnaké
finanéné prostriedky, ale rovnako budu musiet’ na prekonanie vzdialenosti vynalozit’ svoj €as a energiu.

10. Nie vzdy je v8ak mozné aplikovat uvedeny postup, a to z objektivnych dévodov, preto by mali
sudy postupovat’ tak, aby aspori Ciastoéne zmiernili dopady do prav toho z rodiov, ktorého prava su
v dosledku objektivnych skuto€nosti dotknuté a pri hfadani rovnovahy prav rodi€ov pri realizacii styku
dietata a toho rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, by sa mali zaoberat napr.
nakladmi na cestu, dobou potrebnou k prekonaniu vzdialenosti z pévodného bydliska do aktualneho
bydliska dietata, teda mali by sa snaZit najst, s prihliadnutim jedineénych okolnosti tej ktorej veci
rieSenie, ktoré prispeje aspofi k CiastoCnému rozloZeniu zataze spojenej s rozdelenim rodiny.

11.V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze matka sa odstahovala a zmenila miesto bydliska maloletej
bez suhlasu otca, ¢o sa kvalifikuje ako protipravne konanie, pri¢om k zmene doslo nie v ramci okresu,
kraja resp. krajov v ramci Ceskej republiky, ale matka sa prestahovala do zahranigia ( Slovenskej
republiky ), €o konstatoval aj Okresny sud v Znojme v uzneseni &.k. P 171/2014-62 zo dfia 20. septembra
2019 ( bod 15 uznesenia ), ktorym |. odmietol navrh otca na navratenie maloletej ( pozn. ako vyplyva z
odbvodnenia uznesenia, bod 14, stalo sa tak z dévodu nesplnenia procesnych podmienok pre vydanie
predbezného opatrenia ) a Il. upravil styk otca s maloletou, kde bolo miesto odovzdania a prevzatia
maloletej ur€ené ,, bydlisko otca “ . Nasledne Okresny sud Znojmo rozsudkom &.k. P 171/2014 - 86
zo dna 28. novembra 2019 schvalil dohodu rodiov, ktorou bol upraveny styk otca s maloletou, kde
bolo okrem iného rodi€mi dohodnuté miesto odovzdania a prevzatia maloletej ,, u prodejny obchodniho
fetézce KIK v Mikulové, 28. Fijna 646, Mikulov “. Z nasledného konania otca mozno vyvodit, Ze tento
konkludentnym konanim so zmenou bydliska maloletej suhlasil, o napokon vyplyva z jeho postoja v
suvislosti s tymto konanim na sude prvej inStancie, vyjmuc to, ¢o je predmetom odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud mal za to, Ze bolo potrebné pri ur€eni miesta odovzdania a prevzatia maloletej
zohladhovat tak vzdialenost bydliska maloletej, ako aj to, aby sa na nakladoch podiefali obidvaja rodicia
a rovnako, aby obaja na prekonanie vzdialenosti vynaloZili svoj €as a energiu.



13. Cestna vzdialenost z obce Z. v Slovenskej republike do obce U. v Ceskej republike je cca 145 km,
¢o predstavuje cca 2,2 hod. jazdy, pricom vzdialenost z obce Z. do mesta Y. je cca 80 km a z obce
U. do mesta Y. je cca 65 km. Vzhladom k zachovaniu rovnomerného vyvazenia prekazok, spojenych
s realizaciou styku s rodi¢om na vacésiu vzdialenost, t.j. aby uvedené prekazky zataZovali Ciasto¢ne
aj rodica, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, sa odvolaciemu sudu javila vyvazenou
Uprava miesta prevzatia a odovzdania maloletej tak, ako bola uréena v ostathom rozhodnuti ( pozn. vodi
ktorému neboli Ziadne relevantné vyhrady tak zo strany rodi¢om ako aj maloletej ), ktoré prvoinstancny
sud zmenil, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Nebolo mozné prisvedcit argumentu matky, Ze sa odstahovala do terajSieho bydliska z toho dévodu,
Ze boli medzi fiou a otcom maloletej nezhody ( vid. bod 15 uznesenia &.k. P 171/2014-62 zo dna 20.
septembra 2019 ), ktoré vyustili az do toho, Ze otec spachal precin nebezpeného prenasledovania
podla § 354 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoZze o uvedenom konani otca bolo pravoplatne rozhodnuté
v tresthom konani, ako vyplyva z uznesenia Okresného Statneho zastupitefstva v Znojme zo diia
27. novembra 2019 sp. zn. ZK 382/2019-8, ked bol uznany vinnym s tym, Ze navrh na potrestanie
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skudobnu dobu desiatich mesiacov. Uvedené konanie otca vodi
matke maloletej nepochybne vyplyvalo, ako to podava aj citované uznesenie Okresného Statneho
zastupitelstva v Znojme z toho, Ze matka odi$la s maloletou zo spolo€nej domacnosti, pri<om medzi
nimi viazla komunikacia ohfadom rodi€ovskych prav k ich maloletej dcére, kde je treba uviest, Ze pri
rozhodovani je vzdy prioritny zaujem dietata, a az potom prava rodi¢a. Ani argument matky, ktory sa
tyka jej zdravotného stavu tu nemoze obstat, pretoze nie je vyli€ena moznost splnomocnit’ tretiu osobu
na to, aby dieta otcovi odovzdala a nasledne ho prevzala, ¢o plati aj z pohfadu otca, stale je tu treba
mat na zreteli zaujem maloletého dietata. Co sa tykalo argumentu matky, Ze otec dochadza za pracou
Casto do vacsich vzdialenosti, preto mu nerobi problém riadit motorové vozidlo, nie je z hladiska uréenia
miesta odovzdania a prevzatia relevantny, pretoze ak by tomu tak aj bolo, nie je to dévod, ktory by mal
svedcit’ proti otcovi, pretoZze spdsob akym otec realizuje svoj presun za ucelom vykonu jeho prace a
tym dosiahnutia zarobku nie je mozné zneuzivat ako argument sved€iaci o tom, Ze otec nema ,, Ziadne
problémy riadit motorové vozidla na akukolvek vzdialenost “.

15. Vedeny vySSie uvedenymi Uvahami tak odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v asti vyslovne napadnutej odvolatelom je nespravne, preto ho za
pouzitia ust. § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Sucasne bolo
rozhodnuté podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p. o trovach tohto konania ( prvoin§tanéného
aj odvolacieho) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

16. O trovach prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanoveni
§52,8§58 C.m.p.a § 396 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomyselne ( § 3 ods.
9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p.).
Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



