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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v pravnej veci navrhovatela: P. X., nar. XX. C. XXXX,
trvale bytom Q. XXXX/XX, P. A. Q., zast. advokatkou: JUDr. Tatiana DIhoSova, Lazaretska 23, Bratislava,
proti osobe opravnenej na vyzivné: T. W., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom U. XXX/X, F., zastipeny
splnomocnenkyriou: RS legal s. r. 0., Frankovska 18, Bratislava, ICO: 36 864 358, o zruenie vyZzivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, o odvolani osoby opravnenej na vyzivné proti rozsudku Okresného sudu
Piestany €. k. 24Pc/5/2020-156 zo diha 9. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznalenym v zdhlavi sud prvej indtancie vyrokom I. zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k osobe opravnenej na vyzivné upravenu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
6C/221/2013 zo dha 13.11.2015, a to s ucinnostou od 1.10.2020; vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1, § 65, § 75 ods. 2, § 78
ods. 1 Zakona o rodine § 2 ods. 1 a 2, § 24, § 155, § 156, § 157 Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen,,C.m.p.“ ) a § 231 Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,C.s.p.“).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze osoba opravnena prijimat vyzivné
Rozhodnutim Univerzity Komenského v Bratislave, Filozofickej fakulty €islo SO 3036/2016 D IV/7 zo
drfia 16.3.2016 bola vylu¢ena zo Studia bakalarskeho Studijného programu nemecky jazyk a kultura
a taliansky jazyk a kultura v Studijnom odbore prekladatelstvo a timocnictvo dennou formou Studia
pre nesplnenie poziadaviek vyplyvajuc zo Studijného programu a zo Studijného poriadku. Rozhodnutim
Univerzity Komenského v Bratislave, Filozofickej fakulty ¢islo SO 2639/2019 D IV/7 zo dfa 19.3.2019
bola osoba opravnena na vyzivné vyli€ena zo Studia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo
Studijného programu a zo Studia bakalarskeho Studijného programu holandsky jazyk a kultira a nemecky
jazyk a kultdra v Studijnom odbore prekladatelstvo a timo&nictvo dennou formou Studia. Univerzita sv.
Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta potvrdenim o navsteve Skoly v akademickom roku zo
dria 19.5.2021 potvrdila, Ze osoba opravnena na vyzivné bola v akademickom roku 2020/2021 riadnym
Studentom Filozofickej fakulty UCM v Trnave, Studijného programu nemecky jazyk a kultdra v odbornej
komunik&cii - denna forma, |. stupef $tidia so $tandardnou diZzkou $tudia 3 roky, pricom do 2. roka $tudia
sa zapisal drfia 1.9.2020.



4. Sud prvej indtancie vecne argumentoval tym, Ze u osoby opravnenej prijimat vyzivhé mozno
konstatovat, Ze podmienky na nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit boli u nej dané rozhodnutim
zo dria 16.3.2016 pre nesplnenie poziadaviek a teda prestala spifat podmienky odkazanosti momentom
ukoné&enia sustavnej pripravy na budice povolanie. Nasledne zacala opatovne Studovat, av3ak aj z
druhého &tudia na vysokej Skole bola vylu€¢ena pre nesplnenie poziadaviek, a to rozhodnutim zo dna
19.3.2019. Osoba opravnena na vyzivné sa na treti pokus zapisala na pokraCovanie Studia Vysokej Skoly
- Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta, avSak druhé a nasledne tretie Studium na
vysokej Skole dennou formou uz za sustavnu pripravu na vykon povolania nemozno povazovat. PInolety
syn navrhovatefa, ako osoba opravnena na vyzivné je spbsobily zaradit sa do riadneho pracovného
pomeru, pripadne vykonavat inu zarobkovu €innost. Taktiez mal sud prvej inStancie za to, Ze sa zmenili
pomery u&astnikov, ktoré by odévodhovali zruSenie vyZivovacej povinnosti a dospel k zaveru, Ze k
zmene pomerov jednoznacne doslo a tato uvedena zmena pomerov je ddvodom na zruSenie vyZivovacej
povinnosti.

5. Sud prvej indtancie nepovaZoval za spravodlivé priznat narok na nahradu trov konania G&astnikovi a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie opravnena osoba prijimat’ vyzivné z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. V odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie vykonal podrobné
dokazovanie a na posudenie dévodnosti navrhu navrhovatela pouZil spravne ustanovenia Zakona
o rodine, nespravne v8ak podla prislusnych ustanoveni posudil skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim a nasledne nespravne rozhodol. Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak nevyplyva
Ziadna podstatna zmena pomerov na strane opravnenej o z vyZivovacej povinnosti navrhovatefla,
ktora by odévodrhovala zruSenie vyzivovacej povinnosti. Je pravdou, Ze pri vybere aprobacie Studia
sa jednalo o neStastnu vofbu, ¢o vyustilo do nedosiahnutia potrebného poctu kreditov na postup
do dalSieho semestra. lhned ako opravnena osoba zistila, ze prisludna fakulta neumozni zapis na
opravnu skusku, prihlasila sa na dal8ie vysoko8kolské Studium. Sudu prvej inStancie sa snazila objasnit,
Ze Ziadne povolanie, na ktoré bola sustredovana (vyStudovand) stredna odborna Skola, nechcela
vykonavat, pretoZe na vykon tejto prace nemala predpoklady a bola rozhodnuta venovat sa v buducnosti
prekladatel'stvu a timo€nictvu a aj z tohto dévodu sa rozhodla pokraCovat hned po maturite v Studiu na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Nemozno konstatovat, Ze Studium prerusila a
Ze by sa jednalo o 3pekulativne konanie, pretoZe preukazala, Ze hned po zisteni, Ze nesplnila kritéria
na postup do daldieho semestra sa prihlasila na totozné $tadium na inej vysokej $kole. Co sa tyka
navrhovatela zo spravy o stave exekucie Exekutorského uradu Trnava Mgr. Dusana Cere$fiu sp. zn.
343EX/257/21 zo dha 13.7.2021 vyplyva, Ze vod&i navrhovatelovi su celkom vedené tri exekuéné konania,
nema na svoje meno zapisany Ziaden majetok a nulové stavy na bankovych uctoch, pritom opravnena
osoba méa vedomost, Ze navrhovatel si kupil a jazdil na osobnom motorovom vozidle vyr. zn. Porsche
Cayenne a pri PieStanoch, v P. A. Q. si postavil velky rodinny dom, ktory je zapisany na meno jeho
druzky. Opravnena navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
I. a to tak, Ze navrh navrhovatefla na zrudenie vyZivovacej povinnosti voci plnoletému dietatu zamietne
a opravnenej osobe prizna pravo na nahradu trov konania.

7. K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Vo vyjadreni uviedol, Ze urenie otcovstva ako povinného otca
voci opravnenej osobe bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 13P/28/2013 zo dna
6.5.2015, na zaklade navrhu matky opravneného syna dva mesiace pred doviSenim dospelosti syna
a preto nedostal moznost sa podielat na vychove syna, avSak prijal zodpovednost a vyZivné riadne
platil. V naslednom konani pred Okresnym sudom Piestany €. k. 6C/221/2013 zo diia 13.11.2015 sud
prvej indtancie ho zaviazal na vyzivné v sume 300 eur mesacéne s u€innostou od 6.9.2013 do 31.8.2015
a v sume 400 eur s uc€innostou od 1.9.2015, ako aj na zaplatenie nedoplatku na zro€nom vyzivnom
v sume 7.400 eur za obdobie od 6.9.2013 do 31.10.2015 v lehote do 30.6.2016, ktoré otec riadne
zaplatil. Je preukazané, Ze syn poberal vyZivné na realizaciu vysokoskolského Studia uz od 1.9.2015,
teda neopravnene od neho poberal vyzivné v Ease svojho ,nestudia“. Taktiez bolo preukazané, Ze bol
vylugeny zo $tudia v prvom semestri VS rozhodnutim z 16.3.2016. Do prijatia na dal$iu vysoku $kolu
nestudoval dennym Studiom, na dalSiu vysoku Skolu nastupil znova do 1. ro¢nika, neslo o pokracujuce
Studium, ale o nové znovu zacinajuce Studium. Nasledne nedokondil ani Studium na druhej vysokej
Skole, kde bola vylugeny diia 17.4.2019 zo Studijného programu pre nesplnenie kritérii pre Stadium.
Pre pokraCovanie ulozenej povinnosti platit vyZzivné teda nie su naplnené zakonné predpoklady, preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie m& zakonné nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I.
o zruSeni vyZivovacej povinnosti v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 C.s.p.) a bez viazanosti
doévodmi odvolania (§ 66 C.m.p.), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C.m.p.), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 C.m.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatela na zruSenie
jeho vyZivovacej povinnosti k jeho plnoletému synovi (opravnena osoba) uréenu rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢.k. 6C/221/2013-121 zo dna 13.11.2015, a to s udinnostou od 1.10.2020. Zaroven
navrhol, aby sud Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie
rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku |. rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela
voCi jeho plnoletému synovi stanovenej rozsudkom Okresného sudu Piedtany €. k. 6C/221/2013 zo
dna 13.11.2015 a to s ucinnostou od 1.10.2020 a o naroku na nahradu trov konania rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Predmetom odvolacieho prieskumu
bol napadnuty vyrok |. o zruSeni vyZivovacej povinnosti a zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
konania rozsudku sudu prvej inStancie. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody osobe
opravnenej prijimat’ vyzivné predostreté v odvolani bolo posudit, i boli spinené podmienky na zruSenie
vyzivovacej povinnosti od 1.10.2020.

11. Odvolaci sud po preskumani rozsudku napadnutého odvolanim vo vyroku l., konania jemu
predchadzajuceho, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odbvodnil,
pricom zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal so vdetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie. Namietky osoby opravnenej prijimat vyzivné obsiahnuté v odvolani odvolaci sud
nepovazoval za prijatefné a odévodnené prave z dévodov, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal nalezité
dokazovanie, vec spravne posudil, prifom osoba opravnena prijimat’ vyZivné neuviedla Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit alebo zvratit vysledky doterajSieho dokazovania. Osoba
opravnena prijimat’ vyzivné vo svojom odvolani zaroven neuviedla Ziadnu taku podstatnu skuto€nost,
ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe sudu prvej inStancie
alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia, pri¢om odvolaci sud preskimanim veci takuto vadu ani
nezistil.

12. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej budice povolanie a podobne. Narok na vyzivné ma aj plnoleté dieta, kedZze Zakon o rodine



neviaze zanik vyzivovacej povinnosti na vek dietata, ale vyluéne na jeho schopnost samostatne sa Zivit
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Zakladnou podmienkou pre existenciu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu je neschopnost plnoletého dietata samostatne sa Zivit. Standardne vyZivovacia povinnost k
dietatu zanikéa ukonéenim pripravy dietata na jeho buduice povolanie. Pre trvanie zakonnej vyZivovacej
povinnosti rodi¢a k dietatu je teda rozhodujuce posudenie, &i dieta je, alebo nie je schopné samo sa Zivit.

13. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom €asovo kon¢i vtedy, ked su samé schopné sa Zivit. Vekova
hranica 18 rokov ma vyznam len z procesného hladiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia plnoletosti
mozno zacat konanie vo veciach vyZivného aj bez navrhu, po doviseni plnoletosti iba na navrh. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu, odévodnené potreby a zaujmy, majetkové pomery a podobne. Schopnostou dietata samostatne
sa zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné
Zivotné naklady. Ako okolnost, ked trva vyzivovacia povinnost rodi€ov (odévodnena uloha rodi¢a viest
dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa akcentuje Stadium.
Sudna prax vychadza z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon povolania. Je na jednej strane
potrebné brat do Uvahy i zaujem dietat’a vo vztahu k jeho schopnostiam, danostiam, aby ziskalo vhodné
predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie
uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzZivaniu rodi€ovskej vyZivovacej povinnosti len z dévodu
negativneho postoja k praci.

14. Vykonanym dokazovanim sudom prvej indtancie bolo preukézané, Zze v danom pripade doSlo na
strane opravneného pinoletého dietata k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odbévodniuje zrusit
povinnost' platit vyZivné, kedZe sa nepripravuje sustavne na buduce povolanie a nie je nezaopatrenym
dietatom. Pojmy sustavna priprava dietata na povolanie a nezaopatrené dieta definuje viacero zakonov,
ktorych ucelom je zabezpedlenie starostlivosti o nezaopatrené dieta. Zakon €. 600/2003 Z. z. o pridavku
na dieta a 0o zmene a doplneni zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni za nezaopatrené dietav § 3
ods. 1 povazuje dieta do skonCenia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do dovisenia 25. rokov veku,
ak sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo sa nembze sustavne pripravovat na povolanie
Studiom, alebo vykonavat zarobkovu &innost pre chorobu alebo Uraz. Za sustavnu pripravu dietata na
povolanie sa podfa § 4 tohto zakona povazuje Studium organizované na strednej Skole dennou formou,
alebo ktoré sa uskuto€riuje na vysokej Skole dennou formou. Rovnako definuje nezaopatrené dieta aj
zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v § 9, podla ktorého nezaopatrené dieta podla tohto zakona
je dieta: a) do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, b) po skonéeni povinnej Skolskej dochadzky
najdihSie do dovfSenia 26. rokov veku, ak: 1) sa sustavne pripravuje na povolanie, 2) pre chorobu
a stav, ktoré si vyzaduju osobitnu starostlivost sa neméze sustavne pripravovat na povolanie alebo
neméze vykonavat zarobkovu &innost alebo 3) pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je schopné
sa sustavne pripravovat na povolanie alebo je neschopné vykonavat zarobkovu €innost. Politika Statu
v otazke vyZivovacej povinnosti rodi€ov a Statnych davok, ktoré maju napomahat vychove a vyzive
deti ma zaklad v nazore, Ze je nevyhnutné, aby sa rodi€ia a Stat postarali vychovou a vyZivou, (prip.
inymi davkami) o deti, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, ale najdihie do 25. alebo 26. roku veku
(v zavislosti od davok, ktoré sa maju poskytnut). Zakon €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyZivhom a o
zmene a doplneni zakona €. 36/2005 Z. z o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
nalezu Ustavného sudu SR &. 615/2006 Z. z. viaZze narok na nahradné vyZivné nielen na rozhodnutie
sudu o vyzivovacej povinnosti vo vztahu k nezaopatrenému dietatu, ale aj k povinnosti dietata plnit si
povinnu Skolsku dochadzku.

15. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty Ucastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 1I. US 251/04, Ill. US
209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantn argumentaciu, preto odvolaci sid nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



16. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. o
zruSeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc&i osobe opravnenej prijimat vyzivné od 1.10.2020 podla
ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (vratane rovnako spravneho vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania, ktoré inak odvolanim ani spochybnené nebolo a v pripade ktorého
ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody jeho nespravnosti).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny
Ziaden z dbévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



