Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/14/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816010061

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816010061.2
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom v trestnej veci odsudeného G. Q. ,
nar. XX.XX.XXXX v R., okres Prievidza, trvale bytom Mesto D., t.&. bytom E. A. U., D., N. E.. XX, XXXXX
dfia 12. januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 355 ods.2 Trestného poriadku sud poSkodenu G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. - V., F. K.
T. &. XXX/XX, s celym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dfia 04. februara 2016 na Okresny sud v Prievidzi
obzalobu pod sp. zn. 2Pv 32/2015 na obvinenych G. Q., N. R., G. G. pre pre¢in kradeZe formou
spolupachatelstva podla 20 k § 212 ods.2 pism. a) Trestného zakona, pre precin kradeze v
spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods.2 pism. a), 0ds.3 pism. b) Trestného zakona.

Samosudca v predmetnej trestnej veci vydal dfia 08. marca 2016 trestny rozkaz pod sp. zn. 1T
14/2016-349, kde sud obvineného G. Q. uznal vinnym pre precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a)
Trestného zékona a uloZil mu trest odhatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu
sud podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 14 (8trnast) mesiacov, zaviazal ho nahradit
poskodenej G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., F. K. T. €. XXX/XX 8kodu vo vyske 188,55 eur.
Trestny rozkaz pokial sa tykalo vyroku o vine a treste nadobudol pravoplatnost dna 03. januara
2017. Poskodena G. L. voci trestnému rozkazu podala dria 16. aprila 2016 odpor, pretoze
Ziadala nahradit Skodu vo vyske 2.488 eur, teda trestny rozkaz, pokial sa tykalo vyroku o nahrade Skody
nenadobudol pravoplatnost.

Podla § 355 ods.2 Trestného poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mbéze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o
nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces.

Sud vzhladom na podany odpor zo strany poSkodenej, tuto s celym narokom v zmysle § 355 ods.2
Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



