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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci navrhovatela: W.. S. W., ..
XX XX XXXX, Z. E. XXXX/XX, XXX XX Z., zastipeného: CREDIS Law s.r.0., so sidlom Radlinského 2,
811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341, v konani o zru$enie zapisu Udajov obchodnej spolo&nosti Carlton
Property, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492 do obchodného
registra, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Exre/82/2021-204
zo diia 08.11.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Exre/82/2021-204 zo dha
08.11.2021 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prerus$il konanie o zapis Udajov obchodnej spolo€nosti
Carlton Property, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492 do
obchodného registra, a to do pravoplatného rozhodnutia v konani o zosuladeni udajov, vedeného pod
sp. zn. 33Exre/450/2014 a v konaniach, vedenych pod sp. zn. 39Cb/113/2019 a sp. zn. 25Cb/166/2017.

2. Sud prvej indtancie predmetné rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhom zo dha 06.07.2021 sa
navrhovatel domaha zruSenia zapisu osdb Ing. MaroSa Grunda a Rudolfa Hrubého v ramci predmetne;j
obchodnej spolo¢nosti v obchodnom registri. Sud prvej indtancie po preskiumani spisového materialu
zistil, Ze rozhodnutie v konani o zosuladenie zapisu udajov, vedené pod sp. zn. 33Exre/450/2017 bolo
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/72/2020-94 zo dfia 27.04.2021 zruSené
a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie konanie. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia
§ 296 ods. 1, § 299 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.m.p.“), v uvedenej suvislosti dal do pozornosti nadalej prebiehajuce sudne
konania, a to konanie o nahradeni prejavu véle, vedené pod sp. zn. 39Cb/113/2019 a konanie o uréenie
neplatnosti valného zhromazdenia, vedené pod sp. zn. 25Cb/166/2017 a konstatoval, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze predmetné konania zacali skér a rozhodnutia v nich mézu mat vplyv na rozhodnutie
v pripade konania o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra, rozhodol o jeho preruseni do
pravoplatného rozhodnutia v rdmci danych konani.

3. Proti predmetnému rozhodnutiu stidu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel,
dovodiac podfa § 365 ods. 1 pism. d) a h) zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

4. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v ramci odbévodnenia napadnutého
uznesenia nijakym spésobom argumenta¢ne nevysporiadal s vysvetlenim, pre€o a akym spésobom



mdzu mat sudne konania, vedené sudom prvej inStancie pod sp. zn. 33Exre/450/2014, 39Cb/113/2019
a 25Cb/166/2017 vplyv na konanie o zruSenie zapisu udajov do obchodného registra. Je povinnostou
sudu, aby v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poskytol racionalne a pravne odévodnenie zvoleného
postupu v sudnom konani a zaroven pravom uc€astnika byt néalezite informovany, pre€o a na zaklade
akych dovodov povazuje sud prvej indtancie za dévodné pockat na vysledky inych sudnych konani.
Navrhovatel s prijatym zdverom o potrebe preruSenia predmetného konania nesuhlasi a ma za to,
Ze nie su dané nijaké dévodné podmienky pre uvedeny postup sudu prvej inStancie. V predmetnom
sudnom konani sa navrhovatel domaha zruSenia zapisu udajov, tykajucich sa obchodnej spolo¢nosti
Carlton Property, s.r.o. do obchodného registra, konkrétne vymazu oséb Ing. Maro$a Grunda a Rudolfa
Hrubého a zapisu navrhovatela ako spolo¢nika. Vo vztahu k navrhovatelovi a jeho zapisu ako spoloénika
obchodnej spolo€nosti Carlton Property, s.r.o. je navrh odévodneny tym, Ze v €ase jeho podania
neexistuje Ziadny podklad ani pravny dokument, i rozhodnutie sudu, ktoré by odévodhovali vymaz
navrhovatela ako spolo¢nika uvedenej obchodnej spolo€nosti v obchodnom registri, priCom zaroven
existuju relevantné podklady na to, aby bol navrhovatel zapisany ako spoloénik. S poukazom na
skuto€nost, Ze k vymazu navrhovatela ako spolo&nika obchodnej spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.
doslo na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie &. k. 33Exre/450/2017-300 zo dha 27.11.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/49/2018-785 zo dra 18.06.2018, ktoré boli zruSené
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdo/72/2020-94 zo dfia 27.04.2021, existuje
aktualne pravny stav, Ze je dana nezhoda medzi idajmi zapisanymi v obchodnym registrom a skutonym
stavom veci. Vo vztahu k zruSeniu udajov Ing. MaroSa Grunda a Rudolfa Hrubého ako spolo¢nikov
menovanej obchodnej spolo¢nosti, navrhovatel poukazal na to, Zze dévodnost ich zruSenia vyplyva
z listin zalozenych v zbierke listin, vedenej obchodnym registrom, na zaklade ktorych sa uvedené
osoby stali jej spolo€nikmi a ktoré zachytavaju neexistujuce ukony a pravne skuto€nosti spolo¢nosti
ADS PROPERTY s.ro. V Case, kedy spolonost ADS PROPERTY s.r.o. v zastupeni Ing. Grunda
a p. Hrubého vykonaval ako udajny jediny spoloénik obchodnej spolo€nosti Carlton Property, s.r.o.
pdsobnost’ valného zhromazdenia, v skuto€nosti tato obchodna spoloénost mala spoloénikov dvoch -
okrem ADS PROPERTY s.r.0. aj navrhovatela. Na zdklade uvedeného uz v Case registrového konania
mal teda sud prvej inStancie ako registrovy sud navrh na zapis uvedenych os6b ako spolo&nikov
obchodnej spolo€nosti Carlton Property, s.r.o. v celom rozsahu odmietnut. Vo vztahu k predmetnému
preruSeniu konania navrhovatel poukazal na zjednocujuce stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1VObdo/1/2021 zo dfia 24.06.2021, v zmysle ktorého je sud prvej inStancie opravneny
prerusit konania v sulade s ustanovenim § 296 C.m.p. vyluéne z dévodu, pokial by ako prejudicialnu
otazku riesil platnost, resp. neplatnost rozhodnutia valného zhromazdenia - v danom pripade rozhodnuti
spolo¢nosti ADS PROPERTY s.r.o. zo dna 21.06.2017 a 16.08.2017. V konaniach, pre ktoré doSlo
k preruSeniu konania o zruSenie zapisu udajov obchodnej spoloénosti Carlton Property, s.r.o. do
obchodného registra, sa v8ak prejudicialna otazka, ktora by mohla ovplyvnit rozhodovanie sudu prvej
inStancie vo veci, nerieSi. Navrhovatel ma za to, Zze prave preruSenim predmetného konania dbjde k
vzniku zbyto€nych prietahov a navyse, ani jedno zo sudom prvej indtancie uvedenych konani (sp. zn.
33Exre/450/2014, 39Cb/113/2019 a 25Cb/166/2017) s nim nemaju Ziadny vecny suvis a ani nerieSia
Ziadne vyznamné otazky potrebné pre rozhodnutie registrového sudu vo veci samej. Vzhladom na
uvedené skutocnosti navrhovatel odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusil a priznal mu nahradu trov konania.

5. Navrhovatel nasledne doruéil Krajskému sudu v Bratislave ako sudu odvolaciemu (§ 34 C.s.p.)
podanie, v ktorom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Cob/187/2021-152 zo
dna 10.02.2022, ktorym bolo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Exre/86/2021-138 zo dfia
08.11.2021 o preruseni konania o zruSenie zapisu udajov obchodnej spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o.,
do pravoplatného rozhodnutia sudu prvej inStancie v konaniach, vedenych pod sp. zn. 33Exre/450/2014,
39Cb/113/2019 a sp. zn. 25Cb/166/2017, zruSené a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani spisu a oboznameni sa s dévodmi odvolania
navrhovatela dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
zrusit.

7. Podla § 299 ods. 1 C.m.p., kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti Udajov zapisanych v
obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané Udaje tykaju, najma zapisana osoba, spolocnik



zapisanej osoby alebo Clen Statutarneho organu zapisanej osoby, méze navrhnut, aby registrovy sud
zru$il zapis do obchodného registra.

8. Podla § 299 ods. 25 C.m.p., navrh na zruSenie zapisu Udajov do obchodného registra treba odévodnit
tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli spinené.

9. Podla § 299 ods. 3 C.m.p., konanie o zruSenie zapisu Udajov sa zaCina na navrh.

10. Podfa § 296 ods. 1 C.m.p., registrovy sud méze konanie o zosuladenie udajov prerusit’ aj vtedy, ak
prebieha konanie o Zalobe o neplatnost uznesenia valného zhromaZzdenia obchodnej spolo€nosti podla
predpisov obchodného prava alebo konanie o Zalobe o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schbdze druzstva
podla predpisov obchodného prava a ak takato Zaloba nie je zjavne bezdbvodna.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfla 389 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

13. Podla § 391 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbézZe podla povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia
uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

14. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu zistil, Ze napadnutym uznesenim sud prvej indtancie
prerusil konanie o zruSenie zapisu udajov obchodnej spolo€nosti Carlton Property, s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavovo nam. 3, 811 02 Bratislava, ICO: 36 860 492 do obchodného registra, a to do
pravoplatného skoncenia konani o zosuladenie zapisaného stavu v obchodnom registri so skutoénym
stavom, vedeného pod sp. zn. 33Exre/450/2017, o nahradeni prejavu vble na uzatvorenie zmluvy,
vedeného pod sp. zn. 39Cb/113/2019 a o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
vedeného pod sp. zn. 25Cb/166/2017, majuc za to, Ze uvedené konania zacali skér a v ramci nich
prijaté meritdrne rozhodnutia mézu mat vplyv na rozhodnutie vo veci zruSenia zapisu udajov obchodne;j
spolo¢nosti Carlton Property, s.r.o. do obchodného registra, preto je nevyhnutné aplikovat procesny
postup v zmysle § 296 ods. 1 C.m.p.

15. Ako vyplyva zo stabilnej rozhodovacej éinnosti Ustavného sidu Slovenskej republiky, povinnostou
vSeobecného sudu je, aby v rozhodnuti uviedol dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil - dévodnost’ a relevantnost’ sa musi tykat' nielen skutkovej, ale aj pravnej stranky
rozhodnutia (bliz8ie vid napr. nalez US SR &. k. Ill. US 107/07-43 zo diia 30.10.2007). Riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (blizie vid napr. nalez US SR &. k. IV. US 14/07-25 zo dha 17.05.2007).

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odvolacou argumentéciou navrhovatela, nakolko mal
za preukazané, ze predmetné uznesenie sudu prvej indtancie nenapifia kvalitativne poziadavky na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe prerusenia konania o
zruSenie zapisu udajov obchodnej spolonosti Carlton Property, s.r.o. do obchodného registra bez toho,
aby adekvatnym sp6sobom ozrejmil nim vyvodeny pravny zaver tak, aby uc€astnik konania nemusel
hladat odpoved v rovine dohadov a aby sa s prijatym zaverom bolo mozné stotoznit' ako s logickym



zaverom procesu poznania nielen pravnych, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravny zaver vychadza
(blizsie vid napr. nalez US SR &. k. Ill. US 107/07-43 zo diia 30.10.2007). S poukazom na skuto&nost,
Ze v napadnutom uzneseni absentuje jasné, zrozumitefné a dostatocné odévodnenie, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci je nevyhnutné aplikovat’ procesny postup podla § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p., a teda napravu docielit zruSenim uznesenia sudu prvej inStancie a vratenim mu veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

17. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatonym spOsobom
neodévodnil, bude jeho povinnostou, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 C.s.p.), opatovne rozhodnut, a to aj s poukazom na odvolaciu namietku navrhovatela, a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit. Odvolaci sud dava (nad ramec vysSie uvedeného) sudu prvej inStancie
zaroven do pozornosti uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/1/2021 zo
dnia 24.06.2021, v ktorom velky senat obchodnopravneho kolégia NS SR vyslovil, Ze konania vedené
registrovym sidom nemozno povazovat za nahradu civiliného sporového konania alebo alternativu k
nemu, pricom na uvedenom nemeni ni¢ skutoénost, Zze v mimosporovom konani je sud na rozdiel od
sporového konania s poukazom na vySetrovaci princip povinny zistit' skuto€ny stav veci (¢l. 6 zakladnych
principov C.s.p. v spojeni s § 36 C.m.p.). Velky senat obchodnopravneho kolégia NS SR (mimo
iné) taktiez vyslovil, Ze v konaniach vo veciach obchodného registra nie je registrovy sud opravneny
prejudicialne posudzovat otdzku neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, o ktorej méze rozhodnut
len sud v civilnom sporovom konani na zaklade Zaloby podla § 131 Obchodného zakonnika (blizSie vid
ods. 45 bod | cit. uznesenia). Uvedeny pravny nazor velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR
zaroven nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze aj rozhodnutie sudu prvejinstancie o preruSeni konania o zruSenie
zapisu udajov do obchodného registra odkazujuce (okrem iného) na konanie o uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia musi byt (ako uz bolo konstatované vy3Sie) jasne, zrozumitelne a
dostatoCne oddvodnené, aby bolo mozné posudenie opodstatnenosti a vyznamu takéhoto procesného
postupu sudu prvej indtancie v ramci predmetného typu konania vo veciach obchodného registra.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



