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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného URBANI & Partners s.r.o., so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti Zalovanej S. S.B., H.. XX. XX. XXXX,
C. F. S. XXX, F. D., o zaplatenie 287,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 287,82 eur s Grokmi z omeskania

5,05 % rocne od 30. 01. 2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 20,- eur, prva splatka splatna v
mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22. 08. 2016,
uplatnil Zalobca voci Zalovanej pohfadavku 287,82 eur s urokmi z omeskania 5,05 % ro¢ne od 30. 01.
2015 do zaplatenia a trovy konania 93,37 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu
€. A7910574 a Zmluvu €. A6756462, na zaklade ktorych vypoZzi¢al zalovanej 2 ks SIM kariet, ktoré
jej umoznovali vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm boli priradené
Ugastnicke telefénne Gisla XXXXXXXXXX B. XXXXXXXXXX. Zalobca si uplatnil vo&i Zzalovanej narok
na nahradu skody za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie (MT/TZ) Orange Hiro vo
vySke 121,62 eur a Huawei E3131 vo vy3ke 6,58 eur. Uviedol, Ze pri vypocte spdsobenej skutoénej Skody
zohfadnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k Zmluve do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti a uplatnil spolu $kodu za obidve zariadenia vo vyske 138,20 eur. Okrem toho Zalobca
uplatnil voci Zalovanej sumu 164,62 eur ako cenu poskytnutych sluzieb, za ktoré Zalovana nezaplatila
napriek pokusu o pokonavku zo dfia 20. 01. 2015. Po zaslani pokusu o pokonavku, ¢ast’ pohladavky vo
vySke 5,- eur bola Zalobcom odpisana, a preto ju voci Zalovanej neuplatnil.

2. Zalovanej bola dnia 27. 09. 2016 dorugena Zaloba spolu s prilohami a pougenie spotrebitela podla
292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zarover bola uznesenim 6Csp/25/2016-59 zo dna
21. 09. 2016 vyzvana na vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni.

3. Vyjadrenim zo dfia 29. 09. 2016, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30. 09. 2016, Zalovana uznala narok
uplatneny Zalobcom. Zarover poukazala na nepriaznivu socialnu situaciu, ked s manzelom a dcérou
Ziju s davok v hmotnej nudzi, a preto poZziadala povolit na uhradu diZnej sumy mesaéné splatky.

4. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 17. 10. 2016 (replika) uviedol, Ze trva na Uhrade pohladavky aj s
prislusenstvom, no zaroven suhlasi s Uhradou istiny, irokov z omeSkania a trov konania v mesaénych



splatkach pod sankciou straty tejto vyhody pri vynechani €o len jednej splatky. VySku predmetnych
splatok ponechal na rozhodnuti sudu, po preskumani finanénych pomerov Zalovane;.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (duplika) zo diia 15. 11. 2016, doruéenom tunajSiemu stdu
driia 15. 11. 2016, zopakovala, Ze uznava uplatneny narok a opat poukazala na nepriaznivu socialnu
situaciu a Ziadala o povolenie splatok.

6. Zalobca, zastupeny advokatom, po doruéeni dupliky, zaslal sidu pisomné vyjadrenie zo diia 21. 12.
2016, ktorym Ziadal rozhodnut podla § 282 CSP a to vydanim rozsudku pre uznanie. Ziadal zaviazat
Zalovanu na Uhrade uplatnenej sumy 287,82 eur s urokmi z omeskania 5,05 % ro¢ne od 31. 01. 2015
do zaplatenia v mesaénych splatkach vo vyske 30,- eur.

7. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Vzhfadom na citovanu pravnu Upravu, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne
vyhlasenym rozsudkom dria 12. 01. 2017 0 09,30 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
zverejnené na Uradnej tabuli sudu dna 30. 12. 2016.

11. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

12. V predmetnej veci boli splnené zakonom stanovené podmienky pre vydanie rozsudku na zaklade
uznania v Casti, pokial Zalobca uplathoval vod&i Zalovanej istinu 287,82 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne od 30. 01. 2015 do zaplatenia. V tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol
rozsudkom na zaklade uznania. V sulade s ustanovenim § 285 CSP potom v tejto ¢asti odévodnenie
rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie.

13. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP,

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

14. Zalobca akceptoval poziadavku zalovanej na povolenie splatok. Zalovana v$ak vo svojich
vyjadreniach nenavrhla vySku splatok diznej sumy - len poukazala na to, Ze s manzZelom a dcérou Ziju
v dome po starych rodi€och spolu s tetou M. C., pri¢om na vodu prispievaju sumou 30,- eur a Prima
banke splacaju dlh po 30,- eur. Pokial ide o vySku splatok, medzi stranami sporu nebola uzavreta ziadna
dohoda.

15. Pri rozhodovani o vy$ke splatok sud zohladnil socialnu situaciu Zalovanej. Rodina Zalovanej pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 190,70 eur a manzel Zalovanej ma prijem 43,78 eur, Co je 234,48 eur.
Z tejto sumy Zalovana prispieva mesaéne na byvanie po 30,- eur, spolu s manzelom splacaju uver v
Prima banke po 30,- eur, takZe pre potreby 3-Clennej rodiny zostava suma 174,48 eur. Sud potom povolil
Zalovanej na splatenie istiny 287,82 eur, spolu s urokmi z ome8kania, mesacné splatky po 20,- eur. Prva
splatka bude splatna do konca mesiaca nasledujiuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky
vzdy do konca toho - ktorého mesiaca. V pripade, Ze Zalovana povolené splatky nedodrzi, nezaplatenim
€o aj len jednej splatky sa stane splatna cela suma naraz.



16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym

sa konanie kondi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zalobca mal v konani plny Uspech, a potom mu patri nahrada trov v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady
trov konania a lehote splatnosti tychto trov, rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie
uznesenim, vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, vydanému na zaklade uznania naroku, odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Proti vyroku o povoleni splatok a proti vyroku o trovach konania je odvolanie pripustné. Odvolanie sa
podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3
vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



