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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému W. Z., nar.
XX XX.XXXX v Z. nad Z., trvale bytom W. Z. nad Z., toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vézby
llava, trestne stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 11. januara 2017, prejednal odvolanie prokuratora a obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 7. novembra 2016, sp. zn. 0T/20/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 7. novembra 2016, sp. zn. 0T/20/2016, bol
obzalovany W. Z. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr.zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 5.7.2016 v &ase priblizne okolo 10.50 hod. v predajni BILLA bez pouZitia nasilia odcudzil z predajnej
plochy 1 ks flade alkoholu Jim Beam Bourbon Whiskey o objeme 700 ml v hodnote 17,99 Eur a 1 ks ffase
alkoholu Tequila Olmeca Reposado o objeme 700 ml v hodnote 21,99 Eur, ktoré vzal z regalu a vloZil
si ich do ruksaku, ktory mal so sebou na chrbte a s takto ukrytym tovarom preSiel bez jeho zaplatenia
cez pokladnién zénu a z miesta odisiel, &im poskodenému, obchodnej spolognosti Billa, s.r.o., ICO
XXXXXXXX so sidlom v Z., ul. Z. €. XX/A spbsobil Skodu vo vySke 39,98 Eur, hoci bol rozkazom u
uloZeni sankcie za priestupok Okresného uradu Banovce nad Bebravou, Odboru vSeobecnej vnutorne;j
spravy Cislo spisu OU-BN-OVVS-2015/004641 zo dna 13.8.2015 pravoplatnym dfa 11.12.2015 uznany
vinnym za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a sankcionovany pokutou vo vySke 20 Eur, ktorého sa dopustil dfia 10.5.2015
drobnou kradezZou.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Tr.z&k. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze prokurator a obZalovany podali v€as odvolanie
proti vyrokom tohto rozsudku o uloZzenom treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator v ivode poukazal na obsah vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku a uviedol, Ze vo vyrokoch o vine obZalovaného povaZuje napadnuty rozsudok za spravny.
Nestotoznil sa v8ak s vyrokmi o uloZzenom treste, ktory povaZuje za neprimerane mierny a
nezohladnujuci hladiskd ochrany spolocnosti v zmysle generalnej a individualnej prevencie. Podla
nazoru prokuratora okresny sud nespravne zistil existenciu pofahujucej okolnosti u obZalovaného podla
§ 36 pism. I) Tr. zak., ktora nebola dana ani dna 5.7.2016, kedy sa obzalovany ku skutku priznal
v §tadiu pripravného konania, avSak vo vypovedi neprejavil Ziadnu [Utost. Prokurator poukazal na
to, Ze obZalovany nasledne uvadzal, Ze sa na skutok nepaméata, z ktorého ddévodu bol do konania



pribraty znalec z odvetvia psychiatrie. AZ dfia 7.11.2016 na hlavhom pojednavani pod tarchou dékazov
obzalovany spachanie skutku priznal a vyjadril futost. Podla nazoru prokuratora iSlo o u¢elové konanie
obzalovaného, z ktorého dévodu nemala byt obZalovanému priznana pofahcujica okolnost podfa § 36
pism. ) Tr. zak. Prokurator dalej poukazal na to, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil identickej trestne;j
¢innosti uz mnohokrat a hoci mu boli za ne opakovane ukladané nepodmienec¢né tresty odratia slobody,
tato skutocnost ho neodradila od spachania tohto trestného €inu. Posledny trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov obZalovany vykonal dfia 11.6.2014. Uz iba z hladiska zabezpec€enia a dodrzania potrebnej
gradacie je podla nazoru prokuratora namieste uloZenie trestu odnatia slobody dlhSieho trvania. Okrem
iného takyto trest by nepriamo vytvoril aj priaznivy €asovy priestor pre dosiahnutie Ucelu realizacie
protitoxikomanického lie€enia, ulozeného obZalovanému v inej trestnej veci, nakofko je zjavné, Ze
obzalovany si trestnou €innostou majetkového charakteru zadovaZuje zdroje na uspokojovanie svojich
zavislosti. Pokial' ide o odvolanie obZalovaného, podfa nazoru prokuratora v su¢asnosti nie je mozné
ulozit obZalovanému suhrnny trest, nakolko odsudzujuci rozsudok v inej trestnej veci obzalovaného nie
je doposial pravoplatny. Vzhfadom na uvedené prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 pism.
e) Tr. zak. zrusil vyroky okresného sudu o uloZzenom treste a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
tak, ze obZalovanému ulozi podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 4, a § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody
pri strede upravenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon do ustavu pre vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Prokurator zarover navrhol zamietnut odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por.
Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze ulozeny
trest povazuje za neprimerany. Neprimeranost uloZzeného trestu odvodzuje od skutoénosti, Ze k trestnej
¢innosti sa doznal a tuto ofutoval. Z hladiska pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bolo
potrebné, aby sud rozhodol za vyrovnaného pomeru tychto okolnosti. Podla nazoru obZalovaného
uloZeny trest v plnej miere nezodpoveda jednak spdsobu spachania trestnej Einnosti ako i nasledku. V
tomto smere poukazal na vzniknutu 8kodu. ObZalovany uviedol, Ze si je vedomy nutnosti postihu svojho
konania. Je vSak presvedCeny, Ze trest na niZz8ej hranici trestnej sadzby by dostatone splnil vietky
poZiadavky generalnej a individualnej prevencie. S poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Banovce
nad Bebravou zo dna 12.10.2016, sp. zn. 3T/120/2016, ma obZalovany za to, Ze sud mal postupovat
podla § 42 Tr. zak. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti a vec vratil sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa osobne vyjadril obZalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoziuje s
nazorom prokuratora, podla ktorého nazoru nie je mozné obzZalovanému priznat polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zak. ObZalovany na hlavhom pojednavani dfa 10.8.2016 odmietol vypovedat,
lebo chcel, aby bol vypracovany znalecky posudok a aby mu bol zaslany spis. Na dalSsom hlavhom
pojednavani sa ku skutku priznal a tento Uprimne olutoval. Nebolo to u¢elové priznanie pod tarchou
dbdkazov, skutok priznal a iprimne ofutoval eSte pred vykonanim dokazovania. Za nespravne obZalovany
povazuje tvrdenia prokuratora o opakovanom ukladani nepodmienecnych trestov, stalo sa to len raz.
Obzalovany dalej uviedol, Ze ochranné ustavné lieCenie vykonal v roku 2014, kedy mu bola zmenena
forma lie€enia na ambulantnu. Preto obZalovany nerozumie, o akom lie€eni hovoril prokurator v
dovodoch jeho odvolania. Odvolanie prokuratora sa obzalovanému zda nedbvodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su
dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami prokuratora a
obZalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZenom treste, z obsahu podanych
odvolani a ich dévodov vyplyva, Ze v podanych odvolaniach nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb, v podanych odvolaniach nevytykanych, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 317 ods.
1 Tr. por.

Nasledne odvolaci sud posudzoval spravnost samotnych, podanymi odvolaniami napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste.

Z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze prokurator v podanom odvolani namietal
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 36 pism. |) Tr. zdk. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a
neprimeranu miernost’ ulozeného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Z obsahu odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze obZalovany v podanom odvolani namietal
neuloZenie suhrnného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a neprimeranu prisnost uloZzeného
trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste
obzalovanému z dévodov uvedenych v odévodneni odvolania prokuratora sa odvolaci sud nestotoznil
s ddévodnostou argumentacie. Odvolaci sud povaZzoval za spravny zaver okresného sudu o danosti
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak. Z priebehu hlavného pojednavania je nepochybné,
Ze obZalovany po prehrati obrazového zaznamu na hlavnhom pojednavani dfia 7.11.2016 sa vyjadril tak,
Ze sa chce priznat’ k spachaniu skutku a svoj €in lutuje. Po formalnej stranke su teda naplnené pojmové
znaky, uvedené v ustanoveni § 36 pism. I) Tr. zak., ktoré ustanovenie nestanovuje, kedy a za akej
dbkaznej situacie mdze obvineny vyjadrit’ priznanie sa k ¢inu a uprimnu futost. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud nepovazoval za rozhodnu argumentaciu prokuratora ohfadne okolnosti vykonaného
dokazovania a $tadia, v ktorom obZalovany urobil uvedené vyhlasenie. S ohladom na poznatky o
zavislosti obZalovaného na alkohole aj z predchadzajucich trestnych stihani obZalovaného nie je v
danom pripade ani podla nazoru odvolacieho sudu mozné vyvratit pravdivost' tvrdenia obZalovaného
o Uprimnej lutosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu ani vzhladom na predchadzajucu trestni minulost’ obzalovaného nie
je dovod povazovat okresnym sudom uloZeny trest odnatia obZalovanému za neprimerane prisny. V
danej veci je nepochybné, Ze hodnota veci odcudzenych obZalovanym predstavovala sumu 39,98 eur,
pri¢om tento nasledok je podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade podstatne limitujuci z hladiska
posudzovania primeranosti vymery ukladaného trestu. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom
prokuratora o neprimerane nizkej vymere trestu, uloZzeného obZalovanému okresnym sudom za uvedeny
trestny &in v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak..

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste
obzalovanému z dévodov uvedenych v odévodneni odvolania obZalovaného sa odvolaci sud nestotoznil
ani s dévodnostou argumentacie obZalovaného ohlfadne posudenia primeranosti uloZzeného trestu.
Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne a riadne uviedol, z ktorych skutkovych
zisteni vychadzal (v tomto smere odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku), pricom tieto skutkové zistenia maju upInu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. V tejto suvislosti aj odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze okresny sud primeranym
sposobom prihliadol na predchadzajucu deliktualnu minulost obZalovaného, z ktorej vyplyva, Ze vykon
predchadzajucich trestov odnatia slobody zrejme neviedol obZalovaného k tomu, aby po ich vykonani
viedol riadny Zivot v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Z uvedeného dévodu uloZenie nepodmienecného
trestu odhatia slobody vo vymere 1 roka (v strede zakonnej trestnej sadzby) nie je mozné povaZovat za
neprimerane prisny postih v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial obZalovany argumentoval tym, Ze v danom pripade mu mal byt uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
12.10.2016, sp. zn. 3T/120/2016, odvolaci sud zistil, Ze uvedeny rozsudok nie je doposial pravoplatny,
vec sa nachadza v $tadiu odvolacieho konania a na tunajSom sude je vedena pod sp. zn. 2To/111/2016.
Uvedena skuto&nost tak, ako to spravne uviedol aj prokurator v dévodoch svojho odvolania, v su¢asnosti
brani aplikacii ustanovenia § 42 Tr. zak. o ukladani suhrnného trestu v tomto tresthom stihani.
Odvolaci sud preskumal spravnost a zakonnost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z
hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodrovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,



i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podra § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolania zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné. Preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



