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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ vo veci starostlivosti o maloletu P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, dieta matky J. V., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
L. S. XXX/X, I. T. - L., t. & bytom ul. B. XX, Z. L., okres Liptovsky Mikul$, a otca I.A. O., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom L. 8. XXX/XX, I. T. - L., v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti a
zniZenie vyZivného pre maloletu, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal diha 7. 12. 2021 na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ navrh na zmenu osobnej starostlivosti
a znizZenie vyzivného pre maloletu dcéru P. V., nar. XX. XX. XXXX.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim sp. zn. 1P/152/2021 zo diia 2. 5. 2022 ustanovil maloletej
P. na zastupovanie v konani kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$&. V predmetnej veci dalej sud vytyc€il termin pojednavania na defi 16. 6. 2022 o 10:00 hod., ktory
bol z dévodu spatvzatia navrhu otcom zrudeny dha 14. 6. 2022.

3. Navrhovatel dorugil dfia 6. 5. 2022 Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ spatvzatie navrhu v celom
rozsahu, ktoré odévodnil tym, Ze od podania ndvrhu sa medzi nim a matkou maloletej upravili vzajomné
vztahy, tykajuce sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. V su€asnosti je vztah medzi nimi vyhovujici.

4. Pouceniu som porozumela. az: 32 ods. 1, 2 CMP.omrel. a oznamenia csoupecit svoje zakladné Zivotné
potreby. nie je schopna n§ 23 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,CMP*): (1) Konanie sa za&ina na navrh. (2) Ak tento zdkon neustanovuje
inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

5. § 24 CMP: Konanie je za€até doru¢enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim uznesenia
o zacati konania.

6. § 29 ods. 1, 2, 3 CMP: (1) Navrhovatel mbze po&as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu
a je potrebné v konani pokracovat. (3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



7. § 52 CMP: Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. § 58 CMP: O néroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

9. Sud diia 11. 5. 2022 vyzval ucastnikov konania (matka, kolizny opatrovnik), aby sa v lehote do 10
dni od doru€enia vyzvy vyjadrili, i z vaZznych dévodov nesuhlasia so spatvzatim navrhu otca zo dria 6.
5. 2022. Ugastnici konania boli vo vyzve poudeni, Ze pokial sa v sidom stanovenej lehote k spéatvzatiu
navrhu otca nevyjadria, bude sud, v zmysle § 157 ods. 2 CSP, predpokladat, Ze vo¢i uvedenému nemaju
namietky.

10. Kolizny opatrovnik v podani zo dia 17. 5. 2022 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu otca. Matka
sa k spatvzatiu navrhu otca v sidom stanovenej lehote nevyjadrila. Vyzva sudu na vyjadrenie suhlasu
resp. nesuhlasu so spatvzatim navrhu jej bola listinne doru¢ena dha 31. 5. 2022. Lehota na
vyjadrenie matke uplynula dia 10. 6. 2022.

11. V prejednavanej veci sud konstatuje, Ze spatvzatie navrhu na zaatie konania urobil ten isty subjekt,
ktory navrh podal (otec), pri€¢om jednozna&ne prejavil vofu, aby sud v konani nepokracoval. KedZe ide o
konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dietata, ktoré je mozné zac¢at aj bez navrhu, sud v zmysle
§ 29 ods. 2 CMP preskumal existenciu dévodov, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokradovat. Sud
nezistil relevantné dovody, ktoré by odévodriovali potrebu pokraovat v tomto konani, kedZe starostlivost
o maloleté diet’a je zabezpe&ena a vo veciach styku a vyzivného, ktoré Ziadal otec upravit, bolo tunajSim
sudom pravoplatné rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 9P/138/2019 zo dna 12. 2. 2020. S poukazom na
uvedené sud v zmysle § 29 ods. 1 CMP konanie zastavil (vyrok I.).

12. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 v spojeni s § 58 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ (pisomne v troch vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



